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مقدمة نويسنده 


بسم الله والحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله و على آله وصحبه ومن والاه» اللهم أرنا الحق حقا 
وأرزقنا اتباعه وأرنا الباطل باطلا وأرزقنا اجتنابه. اما بعد: 


د 


خداوند متعال فرموده است: «وَلَقَدْ بَعَْتَا فی کل أَمَّةٍ ا ن اغْبدُوا الله وا جْتَنِبُوا الطَاغُوت4 


[النحل: ”] 

«يقيناً ما در (ميان) هر امت ييامبرى را فرستاديم که: الله يكتا را بپرستید» و از طاغوت اجتناب كنيد». 

و خداوند متعال به پیامبرش مىفرمايد: طوَلَقَدْ آوی إِلَيْكَ وَإِلَ الّذِينَ من قَبْلِكَ لين آشرکت 
ليحبطنَ عَمَلِكَ وَلعَکونن من ا ارين #6 [الزمر: 1۵] 

«و به راستى که به تو و به کسانی که پیش از تو بودند وحى شد كه اگر شرك آورىء يقيناً اعمالت (تباه و) 
نابود می‌شود. و از زيان .كا ران خواهى بود». 

و می‌فرماید: لله الله لا يَْفِرُ آن يرك به ویر ما دون ذَلِكَ لِمَنْ ياء وَمَنْ يرك الله ققد 
افْتَرَى إِنْما عَظيمًا 4 [الساء: 6۸] 

«بی‌گمان الله اين را که به او شرك آورده شود» نمی‌بخشد» و غير از آن را براى هر كس بخواهد می‌بخشد. 
وهر كس كه به الله شرك ورزد» يقيناً كناهى بزرك بر بافته است». 

و توحيد و يكتايرستى اصلى است كه تعريف شرعى آن و حدود و مرزهاى آن در قرآن و سنت آمده 
مانند فرقة خوارج بودهاند كه در تحرير ماهيت توحيد دجار افراط و انحراف شدهاند و چیزی كه شرك 
و عبادت غير الله متعال نبوده است را شرك و عبادت غير الله متعال شمرده‌اند و فاعلش را تكفير كرده 
و مشرك دانسته و جان و مالش را حلال كردهاند. و امروزه نيز ييروان افكار خوارج در رنگ و لباس‌های 
جديد بخاطر انحرافشان از حقيقت توحید. مناطهايى برای شركى و توحيدى بودن افعال كذاشتهاند 
كه خداوند دليلى براى آن نازل نكرده است. و موضوع توسل به مردكان و درخواست كردن از آنان در 
بایدر م دچار خطا و انحراف شده و ن را طلا شرك می‌دانند و تفیل خطای اج ايعان 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسی و نقد کتاب التوسل بالصالحین بين مجیزین و مانعین» ۲ 


دربارة نقدی است که سایت الدرر السنية وهابی. بر کتاب التوسل بالصالحین بين المجیزین والمانعین 
اثر شیخ عبدالفتاح الیافعی نوشته است. و کانالی تلگرامی موسوم به: «تطهیر الاعتقاد». که در اصل 
شین ور ضري اساوات بان اس إن مقاله ارا يه کار شوه كوده ارت افو آیج 
نوشته‌اش ایرادهایی بر کتاب شیخ الیافعی گرفته که هیچ ارزش و حجیتی ندارد و بلکه ا كيده از دورغ 
و تلبیس و ادعاهای بی اساس و تقطیع کلام نویسنده است و در واقع ایرادهای بنی اسرائیلی بر کتاب 
گرفته است و نقدها و ايرادهايش چنان سست و بی‌ارزش هستند که هیچ چیزی از کتاب نویسنده 
نکاسته است و حتی نتوانسته است که یکی از استدلال‌های نویسنده را نیز به درستی عرض و نقد 
کند. و از خوانندگان محترم تقاضا می كنم كه هم اصل کتاب شيخ الیافعی را که اين حقير به فارسی 
ترجمه کرده‌ام. و هم نقدی که سایت الدرر السنية بر آن نوشته است و هم نقد من بر نقد سایت الدرر 
تیه را مات هوان ا قك بای کار شید اد حداوتة هتال بن خواهم كه بوسيلة ايق 
وقد كس ها و انس فا ور في کوک را اتیت كرد اندو دو اوركف مارد و آن را خالضانه در 
ترازوی اعمال حسنهمان بپذرد. 


نقد ۱ 


ناقد در صفحة ۲ مىكويد: «عنوان كتاب با محتوايش موافقت ندارد؛ جرا که عنوان كتاب (توسل به 
فقط به وجود مخالفان نيز اشاره کرده است!». 

می كويم: اين ادعا دروغی آشکار بر نویسنده انیت چراکه نويسنده در مبحث دوم فرعاول از صفحه 
۵ تا ۲۶۲ اقوال منع کنندگان را آورده است و در فرع دوم از صفحه ۲۶۳ تا انتهای کتاب نیز دلایل 
مقع كسكان راآرركه انهو ان ا انقانية ره هی قب فاه رو السك قال جح تت 
وبقية نقدهاى ناقد نيز به همین شكل بصورت احساسی و درو غ بافى است. چنانکه در ادامه خواهيد 


ديد. 
من ۲ 


در صفحة ۲ می‌گوید: «در اين کتاب بررسي علمي و موازنه و مقارنه ادله که بين علما رایج و متداول 
است» مشاهده نمي شود. مثلا خواننده ا از 55 درجه ادله از حيث قوت و ضعف» صحت آار 
وان کان کرم ا ستاو ارف اه اا وش شتا 

و مشا أن در مه #5 کته ابث: «هیچ نوع اعباط افير کف مورد نظرش بوده استخراج 
ننموده و برای تمام ابن دلایل مختلطش هیچ نقاش علمي را بیان نکرده است». 

می گویم: 

اولا: خود ناقد در صفحة ۲۲ م ىكويد: «وى احاديثى را نقل می کند كه خود او حكم ضعف و بی 
اساس و حتى موضوع و دروغ بودن آنها را نقل 5 است». ۳۳ اين ادعاى ناقد که گفته ا 
خواننده كن از بیان صحت آثار مورد استناد و ضعفشان نمی‌بیند. دروغ از آب درآمد. و دروغگو نيز 
کم حافظه است چون موقعی که به وسط‌های مقاله‌اش رسیده است آنچه در ابتدا گفته بود را فراموش 
کرده است! و اين سلسله درو غ‌های ناقد تا انتهای نوشته‌اش ادامه دارد. 

دوما: ادعای درو غ دیگر ناقد اين است که گفته است: بررسی علمی و موازنه و مقارنه ادله. و درستی 
استنباط و استخراج احکام. و نقاش علمی برای دلایلش دیده نمی‌شود. و اين ادعايش نيز از اين جهت 
دروغی بی‌اساس است که نويسندة کتاب التوسل بالصالحین. اقوال جمهور علمایی که اين امت بر 
امامت و علم آثان اتفاق نظر دارند را نقل کرده است (نه اقوال انسان‌های عامی و ناشناسی که سخن 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» ١‏ ۴ 
اانا خوانشدکان كال چه انی ور كم يخال +" ارزشین, داه اک و هر انق اقوال؛ 
گویندگانشان که از علما و امامان مورد اتفاق امت اسلامی هستند» با استناد به قرآن و احادیث احکام 
و سا وا نفك اع ره وه نا اه کا ها اب سعد رآ 
و فا ال قوش ی شاه و تخالا ان و 
تاو خطاهاو لیازم فاسه وياد آنان را بیان کات اک در خاهای: مختلف كان ادله و 
استنباط مخالفان را با عبارت «فإن قیل = اگر گفته شود» و يا «فان قال قائل = اگر کسی بگوید» نقل 
م ىكند و سپس با عبارت «قیل = گفته شده» به آن جواب می‌دهد. 

برای مثال در صفحة ۲۴۹ گفته است: «پس اگر گفته شود که: جنين چیزی مختص به زمان حیات 
پیامبر صلی الله علیه وآله وسلم است. گفته شده که:...». 

وبا در ضفحة ۵۲ گفته است: گر غفته شوه: این مربوط به زمان حیات پیامبر صلّی الله وال 
وسلم است و منظور از آن. دعا كردن پیامبر برای باریدن باران است. گفته شده: .. 

پس اگر گفته شود: اگر توسّل به پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم (بعد از وفاتش) جایز می‌بود. پس 
چرا عمر به جای توسّل به پیامبر. به عمويش العباس رضی الله عنه توسّل کرد؟ گفته شده:...». 

يا در صفحة ۱۰۲ گفته است: «اگر گفته شود که مراد از ارباب همان شرک در الوهیت (عبودیت) 
است. گفته شده...». 

و در صفحة ۱۱۵ گفته است: «يس اگر گفته شود: مراد از عبادت اين است که دوست‌داشتن و 
فروتنی و خضوع و طاعت کردنش را به حد غایت و درجة نهایی برساند. گفته شده:...». 

و در صفحة ۱۲۷ گفته است: «پس اگر کسی بگوید: اين مواردی که آمد جزو جيزهايى هستند که 
يطو شا معاد مى ق میم ای انها را ال فا ره ابا ها جار العادة را 
تایه جو از آللة مال ھر خو ات وه که هزم 

و در صفحة ۱۲۹ گفته است: «اگر گفته شود: پس بنابر این ضابطی که گفتید. برای اينکه خواندن 
نماز برای غير خداء شرك محسوب شود يس بايد صاحبش آن را به قصد عبادت برای غير خدا بخواندا 
در حالی که چنین چیزی باطل است و خواندن نماز برای غير خدا در هر حال شرك است. در جواب 
آن گفته شده...». 

چنانکه مشاهده می‌کنید. نویسنده استنباط و ادلة مخالفان را در جاهای مختلف کاب ذکر کرده 
و شبینین خلایلشان,را ا علمی کر ده و انتتباط آنها از ادلشان را به خالش کشیده اشست: 


۱- آدرس صفحات از ذ نسخة عربی کتاب می‌باشد. نه از ذ نسخه ترجمه شده. 


۵ نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 

و یا برای مثال در (مبحث اول. فرع اول: دلایل جمهور مبنی بر مشروعیت توسل). بعد از آوردن 
لايل موه رب اشام ايستباظى اترام شار ان یل زو اقوال عتما فربا حف وضعك ام ابر 
اھان ھی کته کی همان يقبو که اق اغا کزده يوق که فوسفده انا اتجام كاده اسف 

مثلا هنكام صحبت دربارة حديث عثمان بن حنیف رضی الله عنه. ابتدا صحیح دانستن اين حدیث 
توسط علما را ذکر کرده و می‌گوید: [ابن خزیمه (۲۲۵/۲) آن را صحیح دانسته و الترمذی می‌گوید: 
خسن تيح انيت و الحا خر امس ۱0۵۵ )هی كويد ابن سک بر شرظ شید (البخاري 
و مسلم) صحیح است. و می گوید: الطبرانی در معجم الصغیر بعد از ذکر طرق اين روایت می‌گوید که 
اين حدیث صحیح است» ]. 

شیین اشکام ساط هده ار آم حديق را بر وان المیره الفح الك شیف فا ينان 
می‌دارد و می گوید: [«وهذا حدیث نذکره لیتبعه ذکره عليه السلام. ویعوذ به عائذ. ويأتم به موتم: حدثني 
الرياشي العباس بن الفرج قال: آخبرنا أحمد بن شبیب قال: آخبرنا أبي عن روح بن القاسم عن أبي جعفر 
الخطي الدني عن أبي آمامة بن سهل ابن حنيف عن عمه عثان بن حنیف أن رجلا كان يختلف إلى عثمان بن 
عفان رحمة الله عليه في حاجة له...» 

ترجمه: «و اين حديث را نيز ذكر می‌کنم تا يبامبر صلی الله عليه وآله وسلم را به ياد آورد و يناه كيرنده 
به او يناه بكيرد و قصد و اقتدا كننده قصد او را كرده و به او رو نمايد. الرياشى العباس بن الفرج برايم 
تعريف كرد گفت: احمد بن شبيب به ما خبر داد گفت. يدرم از روح بن القاسم از ابو جعفر الخطى 
المدنى از ابو امامه بن سهل بن حنيف از عمويش عثمان بن حنيف از مردى خبر داد كه نزد عثمان 
بن عفان رحمة الله غليه بخاطر حاختی كه او او ذرخواست داشت رکٹ و آمن می کرک وحديك را 
تا انتها روايت می کند» ]. 

ويا دريارة حديث انس رطى الله هه که کناب «الذغاء» از الطبراق (891//1) آمده است: که یه 
همين شكل عمل كرده و اقوال علما در بيان صحت و ضعف اثر و احكام استنباط شده از آن را آورده 
است. و گفته است: (ابن عبد البر در الاستذكار (۴۳۲/۲) مى كويد: (١فَقَدْرُوِيَ‏ عَنْ ادس من وجوه َة 
بِمَعَانٍ مُتَقَاوِتَةِ حسَان قَدْ دگرا بَعْضَهًا في التنهیده. 

ترجمه: «اين ماجرا از وجوه بسيارى و با معانى متفاوت و (إسناد) نيكويى از انس بن مالک روايت 
شده كه بعضى از آنها را در التمهيد ذكر كردهايم». 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسی و نقد کتاب التوسل بالصالحین بين مجيزين و مانعین» ۶ 
ودر فتح الباری (۴۹۵/۲) آميدة ايت ۷ وإستاد حدیث نس ون کان فيه ضعف کته يَصْلّحُْ | للمتابعة 


وذ در بن هسام في روا في السَيرَةِ ليا عَمّنْ ی بو 

ترجمه: «اكرجه در إسناد حديث انس بن مالک ضعفى وجود دارد اما برای متابعت درست می باشد 
وابن هشام در زوائدش در السيره يورت ا این ماجرا را از كسانى كه به آنها اعتماد دارد ذكر 
كرده است» ]. 

ويا دربارة حديث عايشه رضى الله عنها دربارة ايجاد كردن روزنه‌ای بر بام خانه‌اش, از الدارمى 


پو سم 


رحمه الله نقل كرده كه او برای اين حديث اين باب را قرار داده است: لباب ما أَكْرّمَ الله تحال بيه صل 
لله عليه وَسَلَّمبعْدَ مه يعنى: باب: آنجه دربارة اكرام خداوند متعال به بيامبرش صلی الله عليه وآله 
وسلم بعد از مرگش آمده است ]. 

و این در واقع استنباط احکام آن حدیث توسط عالمی چون الدارمی می‌باشد. و اگر چنانکه وهابيت 
می‌گوید: (توسل به پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم بعد از وفاتش حرام و یا بدعت و یا شرك باشد)ء 
پس بايد الدارمی را مبتدع و مشرک بدانند چراکه سبب باریدن باران را توسل مردم به پیامبر صلی الله 
عليه وآله وسلم و ایجاد روزنه در سقف دانسته و اين را جزو اكرام خداوند بر پیامبرش بعد از وفات 
دانسته است. 

و تقریباً برای بقية احادیث نیز اقوال علما دربارة صحت و ضعف آن و نیز احكام استنباط شده از آن 
را آورکه است. یس ادعای ناقد که گفته است: «خواننده سختی از بیان فرجه ادله از حیت قوت و 
ضعف» صحت آثار مورد استناد و ضعفشان» درستى استنباط و ا احکام و ... نمی‌بیند» تهمت 
و دروغی آشکار بر نویسنده و تلبیس آمور بر خوانندگان و فریب دادن آنان است. و چنانکه مشاهده 
می کش تويستده در مام طول کناب به متاقشة ادله یداه و استتباط جمهور رز به أشكال مختلف 
ارك ک دوو وجه خطان امتعتياظ وی داشت مغالقان را مان کرده اسک بس تاقد رو غ کفنه اسو 


ایرادی که بر کتاب وارد کرده است بی‌اساس و گزافه گویی اسك 


نقد ۳ 
در صفحة ۳ می‌گوید: «آثار ضعیف و غير ضعیف را مخلوط کرده و فهرست نموده است درحالی که 
بر او لازم و شایسته بود که با وضع عنوان و با تفصیل جداگانه مورد بحث و بررسي قرار دهد. مثلا مي 


۷ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 


می گویم: 

اوک ایی اصلا تعن تست لک اواد تی اننزاكتلى اسك و تاقد خاظر فضبائت ار کاب هه 
اليافعى حفظه الله. دنبال بهانه جويى بوده و به هر خس و خاشاكى برای طعن وارد كردن در کتاب 
چنگ زده است و به قول معروف بر روى ريسمانش ارزن پهن كرده است. و اصل در نزد او بر ايراد 
كرفتن بوده است اكرجه هم ايرادش موجه نباشد و اين نشان می‌دهد كه او به دنبال بهانه جويى بوده 
است. وكرنه مادامىكه نويسنده اقوال علما دربارة صحت و ضعف احاديث را آورده است» يس ديكر 
جايى براى بهانه جويى نمىماند. 

دوما: حتى اكر نويسنده آنطورى كه ناقد گفته است عمل می کرد» به اين شكل که در يك فرع 
دلايل صحيح و ثابت را می‌آورد و در فرع ديكر نصوص و روايات غير صحيح راء باز مانند شترمرغ (كه 
به او گفتند بير كفت شترمء گفتند بار ببر كفت مرغم) بهانة ديكرى می كرفت و می گفت: نويسنده 
عنوانهاى زياد و درازى در كتاب ايجاد كرده و اصل خلاصه كويى را رعايت نكرده است و مى بايست 
آن دو فرع را در یک فرع ادغام می کرد و سپس در زیر هر حدیث» صحيح و ضعيف بودنش را مشخص 
می‌کرد! چنانکه همین ایراد را نیز در صفحة ۳۸ گرفته و گفته است: «از جمله انتقادها ایراداتی که به 
صورت اجمالي بر کتاب وارد است: فرع بندی و عنوان بندی های زياد برای کتاب است»! ۱ 


نقد ء 


در صفحة ۴ می‌گوید: «اگر تعداد احادیت ضعيف و مكذوب در يك مساله بسیار باشد؛ هركز بر 
مشروغیت آن مساله دلآلك نخواهتل :داشت همانكوتة كه در مساله توسل نبز عنين است که ملف 
احادیث زیادی را در اين مورد گردآوری کرده است اما همگي ضعیف و موضوع اند اما ایشان آنها را به 
عنوان االفق ضحت فسالد پذیرفته است». 

مىكويم: نويسندة كتاب توسل به صالحان. احاديث فراوانى آورده كه بسيارى از آن احاديث صحيح 
و حسن لذاته هستند و تعدادى نيز حسن لغيره و تعداد بسيار اندكى نيز ضعيف غير منجبر هستند كه 
نويسنده آنها را تنها به عنوان شاهد آورده است و حكم اصلى توسلى كه جمهور به آن قائل هستند را 
از اين احاديث ضعيف غير منجبر نگرفته است. بلكه از احاديث صحيح و حسن كرفته است. و نيز 
نويسنده كفته است كه وجود بيش از بيست حديث دربارة مشروعيت توسل, نشان از تواتر آن دارد. 

و سپس ناقد بىيروايانه ادعا كرده كه احاديثى که نويسنده در مسالة توسل گردآوری كرده است 
همكى ضعيف و موضوع هستند!!!. در حالى كه در بين آن احادیث. احاديث صحيح بخارى نيز وجود 


نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» ١‏ ۸ 
داشته است! و من در اينجا خلاصه‌ای از وضعيت آن احاديث را طبق آنجه در كتاب التوسل بالصالحين 
آمده است نشان می‌دهم: 

۱- حدیث عثمان بن حنيف رضی الله عنه: ابن خزیمه (۲۲۵/۲) آن را صحیح دانسته و الترمذی 
می گوید: حسن صحیح است و الحاکم در المستدرک (۴۵۸/۱) می گوید: اين حدیث بر شرط 
شیخین (البخاری و مسلم) صحیح است. الطبرانی در معجم الصفیر بعد از ذکر طرق اين روایت 
می گوید که اين حديث صحیح است. 

۲- حدیث ابن عمر رضی الله عنه: در صحیح البخاری (۲۴۲/۱) آمده است. 

۳- حدیث آنس رضی الله عنه: در کتاب «الدعاء» از الطبرانی آمده است. و ابن عبد البر در 
الاستذکار (۴۳۲/۲) می گوید: لفق و عَنْ نس من وجوه رة بِمَعَانٍ موه ة حِسَانٍ قد ذَكَرْنَا 


بَعْضَهًا في التمهید» . ترجمه: ۳ ين ماجرا از وجوه بسیاری و با معانی متفاوت و (اسناد) نیکویی 
از انس بن مالک روايت شده که بعضى از آنها را در التمهيد ذكر كردهدايم». 


٭ ہے تاور 


و در فتح البارى (۴۹۵/۲) آمده است: «وإستاد حدیث نس وان کان فيه ضعف لکنه يلح | للجتائعة 
وَقَد ذَكَرَهُ بن هشام في رَوَائِدِه في السّيرَةٍ تَعْلِيقَا عَمَّنْ بلق بو). ترجمه: «اگرچه در سناد حدیث انس بن 
مالک ضعفی مت دارد اما براى متابعت درست می‌باشد و ابن هشام در زوائدش در السيره بصورت 
معلق این ماجرا را ار کسانی کذیه آنها اعماد دار ود کر کرده استه6: 

۴- حدیث أنس رضی الله عنه: الطبرانی در معجم الکبیر (۳۵۱/۲۴) و الأوسط (۶۷/۱) و ابو نعيم 
در الحلية (۱۲۱/۳) آن را آورده‌اند. الهیثمی در مجمع الزوائد (۴۱۵/۹) می‌گوید: روا الان 
في الکبر وَالْأَوْسَطِ وفیه رَوح بُ صلاح وَلَقَهُ اب حَان واخاکم وفیه ضَحْفء وَبَقِية رجاله رجا 
الصحیح». ترجمه: «الطبرانی در جامع الکبیر و جامع الأوسط آن را روایت کرده و در سندش 
روح بن صلاح وجود دارد که ابن حبان و حاکم او را توثیق نموده‌اند و در او مقداری ضعف 
وجود دارد» و مابقی رجالش, رجال صحیح هستند». 

و حاکم مختضرا در الخستیرک (۱۱۶/۳) ان را هيوه دانسنته آیست: 

۵- حدیث عاتشه رضی الله عنها: در سنن الدارمی (۵۶/۱) آمده است. و نویسنده خودش دربارة 

سنك آن می‌گوید: دربارة سعید ين زید اختلاف اكه حافظ ابن حجر عسقلاتی در تقریب التهذیب 
(شماره ۲۲۷۲) درباره‌اش می‌گوید: «صدوق له وهام)؛ «بسیار راستگوست. و اوهام و خطاهایی هم 


دارد». و ابو النعمان الدسوسی نیز در آخر عمرش دچار اختلاط ذهنی شده بود. 


۹ نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 
۶- حدیث عمر رضی الله عنه: در صحیح البخاری (۳۲۴۲/۱) آمده است. و حافظ ابن حجر در فتح 


البارى (۴۹۵/۲) دربارة آن می‌گوید: «لَيْسَ في قَوْلِ عْمَرَ نم كَانُوا وسلود به َلَالَةٌ على نم سَالوة آن 


«اين سخن عمر که كفت آنها به او (- العباس) متوسل می‌شدند بر اين دلالت ندارد كه آنها از او 
خواسته باشند تا او برایشان درخواست باریدن باران کند. چون احتمال دارد که در هر دو حالت بوسيلة 
شفیع قرار دادن بیامبر صلی الله عليه واله وسلم. از خداوند درخواست باران کرده باشند». 

۷- حديث ابو سعید الخدری رضی الله عنه: در مصنف ابن أبى شیبه (۲۵/۶) آمده است. و نویسنده 
دربارة آن مىكويد: اين إسناد ضعيف است. نويسنده در ادامه می‌گوید: [منتها برای اين روایت؛ 
شواهدی است كه در ادامه آمده است. و برای همین ابن خزيمه در صحيحش آن را صحيح دانسته و 
البوصيرى اين مطلب را در كتابش مصباح )11/١(‏ بیان كرده است. اما آن را در صحيح ابن خزيمه 
بيدا نكردم. و طايفداى از اهل علم اين روايت را حسن دانستداند مانند: 

- ابن حجر در كتاب نتائج الأفكار (۲۷۲/۱) 

- العراقى در المغنى عن حمل الأسفار (۲۸۹/۱) 

- الدمياطى در المتجر الرابح في ثواب العمل الصالح (ص ۴۷۱) 

= ابو الحسن المقدسى: شيخ المنذری؛ چنانکه در الترغيب والترهيب (۲/۲) آمده است. 

- السيوطى در تحفة الأبرار بنکت الأذكار (ص )٩‏ 

- و شيخ محمد بن عبد الوهاب در رساله‌اش دربارة آداب رفتن به نماز به اين روایت احتجاج 

نموده است. 

۸- حدیث بلال رضی الله عنه: در عمل الیوم والليلة از ابن السنی (۷۵/۱) آمده است. حافظ ابن 
حجر در نتائج الأفكار (۲۷۱/۱) مىكويد: «هذا الحديث واه جداً أخرجه الدار قطني في الفراد من هذا 
الوجه وقال: تفرد الوازع به». ترجمه: «اين حديث بسيار واهى و سست است. الدارقطنى آن را از همین 
وجه در الأفراد تخریج کرده و گفته است: الوازع بن نافع در اين روایت. تفرد داشته است». 

9- حدیث آبي آمامة الباهلي رضی الله عنه: در معجم الکبیر از الطبراني (۲۶۴/۸) آمده است. 
لهیتمی در المجمع (۱۵۹/۱۰) می‌گوید: ره لاه یه ال بن ره وَهُوَ ضعیت جع عَل 


ضعفه». ترجمه: «الطبرانی آن را روایت کرده و در سندش فضال بن جبير كه شخصی ضعیف است 


وجود دارد و بر ضعیف بودنش اجماع دارند». 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» ٠١ ١‏ 

-٠‏ حديث ابن عباس رضى الله عنه: در مستدرك الحاكم (۲۸۹/۲) آمده است. الحاكم (بعد از 
ذكر اين روايت) می كويد: «أَدتِ الصَّرُورَة إل إِخرَاجِه في سیر وَهُوَ غَرِيبٌ من حَدِيثِها. ترجمه: «بخاطر 
ضرورت اين روايت در تفسير تخريج شده است و اين روایت» روايتى غریب از ابن عباس است». 

الذهبى در تعليق بر آن می‌گوید: «لا ضرورة في ذلك أي لإخراجه فعبد الله متروك هالك». ترجمه: 
«ضرورتى در تخريج اين روايت وجود ندارد» چون عبد الله متروک هالک است». 

۱- حديث عمر بن الخطاب رضى الله عنه: در معجم الأوسط (۳۱۳/۶) و الصغير (۱۸۲/۲) آمده 
اكد سس لومي رازه انين وواک م ید گنوی از اقل سيك ماه لخا و اسيك كر 
شفاه الیشام وض ۶١‏ و التسطلات .و الورقاق در شرح النواهب (۶۲/۲) آن را ضحي با جسن 
دانسته‌اند و السیوطی نیز ايخ روایث را کتابش در الخصائص الکبری ذکر کرده و در مقدمة اين کتاب 
(۸/۱) گفته است: «ونزهته عن الأخبار الوضوعة وما يردٌ»؛ «اين کتاب را از اخبار جعلی و مردود پاک 
نموده‌ام». 

۲- حدیث على بن أبي طالب رضی الله عنه: در مسند الدیلمی (۱۵۱/۲) آمده است. در الدر 
المنثور (۱۴۷/۱) آمده: «وأخرج الديلمي في مسند الفردوس بسند واه عن علي قال: سألت النبي صلی الله 
عليه وسلم عن قول الله: «فتلقَ دم من رب کلملت4». ترجمه: «الدیلمی‌در مسند الفردوس با سند 
واهى از على تخريج كرده كه كفت: از ييامبر صلی الله عليه وآله وسلم دربارة اين فرموده خداوند: 
[آنگاه آدم از يروردكارش كلماتى فرا كرفت ] سوال كردم...». 

۳- حديث ميسره رضى الله عنه (كه در آن آمده است: بر روى ستون عرش نوشته شده: "محمد 
رسوان عدا واخريق بباميرا نامک دمحمو ع القتاوی از آنن شمه (۱۵۰/۲) آمده است .و این تمه 
دربارة آن گفته است: « یش ذِي لُكل بویت السجیت».ترجمه: «اين 
حدیت» حدیث قبلی را تاييد می کند و اين دو حديث همانند تفسیری برای احادیث صحیحه هستند». 

و همین حذیث میسره را الحاکم (۶۶۵/۲) بطور مختصر روایت کرده و گفته است: هذا ريثك 
صَحِيحٌ الاشتاد وا يجْرجَاهُ»؛ «اين حدیث اسنادش صحیح است و البخاری و مسلم آن را تخریج نکرده 


اند» . 


١‏ نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 

و یی فلق أن بن نة هح اسك و الق ج در الأضابه ۲۱۳۹۱۶ رده ات 
«وأخرجه أحمد من هذا الوجه وسنده صحیح». ترجمه: «احمد از همین وجه آن را تخريج كرده و 
سندش صحيح است». 

۴- حدیث ابن عباس رضی الله عنه: در الذر المنثور (۱۴۷/۱) و در الموضوعات از ابن الجوزی 
(۳/۲) و تذكرة الموضوعات از الفتنی (۹۸/۱) آمده است. 

۵- حدیث عبد الله بن عمرو رضی الله عنهما: در مسند احمد بن حنبل (۲۱۸/۲) آمده است. 
الطبرانی در المعجم الکبیر (۲۷۰/۵) و البیهقی در السنن الکبری (۳۳۶/۶) آن را روایت کرده‌اند» و 
النسائى نیز در سننش (۲۶۲/۶) آن را روایت کرده است منتها در آن. به جای: «نستشفع برسول اله»؛ 
عبارت: «نستعين برسول اللّه» آمده است. صحت و ضعف آن را مشخص نکرده است. 

مر سل مت الاق د الق ال ا مدو افك مضق وق الى تمع تفه 
است. 

۷- مرسل آبی الزناد: در الشريعة از الآجري (ص ۴۲۵-۴۲۲) آمده است. صحت و ضعف آن را 
مشخص نکرده فد 

۸- حدیث سعید بن العاص رضی الله عنه: در معجم الکبیر (۶۲/۶) آمده است. الهیثمی در مجمع 
الزوائد (۶۳/۲) می‌گوید: راء الطَبَرَاننُ ور جَال نماث رجال الصحیح غَبْرَ خلاو بن عیسی» وهو ثم 

ترجمه: «الطبرانی آن اک كردم روز افق كه وو اواز م شد بغیر از خلاد 
بن عيسى كه او نيز مورد اعتماد است». 

و القسطلانى در المواهب می گوید: الحاكم و البيهقى و ابو نعيم با إسناد حسن آن را تخريج كردهاند. 

8- حدیث جابر رضی الله عنه: در مسند أبو یعلی الموصلی (۱۳۲/۴) آمده است. الهیثمی در 
مجمع الزوائد (۱۸/۱۰) می گوید: «رَوَاه بیع من طرِیقَن ورجا رجال السحیح». ترجمه: «ابو يعلى 
از دو طریق آن را روایت کرده و راویان آن» رجال صحیح هستند». 

۰ حذیت این مسعوف رضی الله عنه: الخطیب البعدادی هر الحا (۲۶۱/۳) آن را آورده است: 
صحت و ضعف آن را مشخص نکرده است. 

الاك حدیث أبن عباس رضی الله عه در الذعاء از الطبراتی (۳۹۷/۱) امد امه .و خرباره ان 
می گوید: موسی الصنعانی متهم به کذب شده است. 

ترجمه: «ابن حبان. موسی بن عبد الرحمن الثقفی الصنعانی را متهم به جعل حدیث کرده است». 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» ١١ ١‏ 

۲ حدیث أبو بكر رضى الله غنه: در اللآلىء المضتوعة (۳۵۷/۲) آمده است: و کریاره راوی اش 
به نام عبدالملک می گوید: اين عبد الملک را بعضی‌ها متهم به دروغ كويى كردهاند. 

۲ يت عفر وغل رطق الله عتما در صف الفرخوسش از الخیلمی 915 امن ات :سیف 
و ضعف آن را مشخص نکرده است. 

۴- خذیث مواد يق قارب رضی اله عنه: در معجم الطبرانی )٩۲/۷(‏ با این اساد آمذه است. 


صحت و ضعف آن را مشخص نکرده است. 


ساح شا موه اه اين اکا ل کو مکی دیق عادو 6 وی هو 
حدیث موضو ع بوده. و صحت و ضعف ۶ حدیث را نیز مشخص نکرده است. 

اما ناقد ادعا کرده بود كه همگی آن احاديث ضعیف و موضو عاند. در حالی که در بين آن احادیث 
احادیث صحیح البخاری نیز وجود داشت. يس طبق ادعایی که کرده است يا لازم می‌آید که حدیث 
صحیح البخاری را نیز ضعیف و موضوع بداند. و پا لاف زده و دروغی برای خودش پرانده است و هر 
توجیهی که برای اين سخنش بیاورد عذری بدتر از گناه خواهد بود. و به راستی که خداوند دروغگویان 


را دوست ندارد. 
نقد ۵ 


در صفحة ۵ می‌گوید: «میان توسلي که در مورد آن اختلاف وجود دارد و استغائه شركي تفاوتي قائل 
نشده است! توسل اختلاقي درخواست از خدا به مقام و جایگاه پیامبرصلی الله علیه وسلم است ولي 
اا خرش ور قوانيك | و ور ارس البق که شرت ی أن تا ت وای ساسا 
شرک تاد 

می گویم: 

ااا م دو شاا مکی در افر که ج میتی آم واا تت شرى )ا 
نقطة مقایل ان این امف کا دش ات اون در اس كه غير اه خا قوير أن فاا اس 
شرك نخواهد بود ) و در حقيقت جنين اعتقادى و چنین تقسيم بندى شرك است. جراكه پیروان اين 
عقیده» خداوند را تنها در انجام تعداد محدودی از كارها يكتا و قادر بدون شريك می‌دانند» و در ديكر 
كارهاو امير غير هذا را کر بر افجام ان انا می داص وقين الات فيو يه کیت انار که و 
بدعت می‌دانند. يس در نتيجه ييروان اين عقیده» اعتقادى شرك آلود دارند و بيشتر به مشرک بودن 
سواوار هسعدة جر اكلا غير الله را فر انام هان بر اتفاع امورى كه مختض به الله تسه انيد الله 
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ا معدي م کت يك فان از أن أفداق که وهابيف اندرا جوز امور من داقن كدر 
الله کس و ان اا سد د كس که اتف مهال اق قعل را عم اه با بمب قرا داهن هه 
مخلوقی» انجام نداده باشد. يس تقسیم نمودن امور توسط وهابیت به اينكه تنها بعضی از امور ما لا 
يقدر عليه إلا الله است. باطل بوده و لازمه اش شرك است. چون مخلوقات را در بخش دیگر امور شریک 
خذا وت شا در شدرت دافستفاخ بر اجام ان انون دافا که این نان يذهب مر له است د 
صحیح اين است که هیچ امری و هیچ کاری, ولو پلک زدن و نفس کشیدن باشد, انسان نمی تواند قائم 
به ذات خود و مستقل از الله متعال آن را انجام بدهد. و به اين شکل ناقص بودن توحید وهابیت آشکار 
می گردد. 

دوما: نويسنده بين توسل و استغاثة شركى به بهترين شكل ممكن تفاوت قائل شده است» و آن هم 
با قرار دادن قید استقلالیت برای امتعاقه شونده. و یا اعتقاد به ربوبیت کسی است که به او استغائه 
کرده است. و در واقع ناقد و همفکران او هستند كه نمی توانند مناطی جامع و مانع برای تفاوت بين 
استغاثة شرکی و غير شرکی ذکر کنند. 


نقد 5 


در صفحة ۶ مىكويد: (از اقوال امامان در عدم جواز استغاثه و استعاذه و انواع عبادات براى غير خدا 


قول امام ابن خزيمه است كه می‌گوید: «هَل سَوِعْتُمْ عَايًا نیز أن يَقُولَ الدّاعِي: اعود ِالْكَحْبَة من مر لتق 
ال آز یز آن يول مود الصا ارو أو أعُودُبَِرَكَاتِ وی من ر ما لق الل هذا لا يمول ولا نیز 
اقول به مسلم یرف دين الله ال آن يَسْتَعِيدٌ مُسْلِحٌ حلق الله من شم خَلْقه». آيا شنیده ايد عالمي به اين 
جواز داده باشد كه داعى كريد به کعبه يا صفا و مروه ذا انش ما از شر مخلوقات خدا يناه مى 
برم؟! جنين سخناني را 55 مسلماني که دين الله را شناخته باشد» بر زبان نمي آورد و اجازه آن را 
نمي دهد. غير ممكن است که يك مسلمان از شر خلق خدا به خلق او پناه ببرد). 

ی و کے سا هلک اک ا این اس کم علدا را مها را قيمقة وه 
غير موضع خود به كار 00 چون اولا: در کلام ابن خزیمه رحمه الله. ناجایز بودن آمده است نه 
فرك بودن دوماه متظور ان خزيية رحبي الله این قوذى که به طور مطلق اساك و استاده تاه 
گرفتن) به مخلوق جایز نیست. بلکه از سیاق و سباق كلامش واضح است که منظور او استغاثه و 
استعاذه‌ای مستقل از الله متعال و خارج از قانون اسباب و مسببات بوده است و استغاثه و استعاذه با 
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چنین اعتقادی را جایز ندانسته است. حون اگر مطلق استفائه و استعاذه به غير الله ناجایز باشد؛ یعنی 
جه میت شا اه الله ماب لف سا سای یواست هرت 
عر هر لخن انماث به ای که ار يقزر ASS‏ ی ای 
مثلاً انسان در هنكام سرماء به آتش به عنوان سببی که از طرف خدا سرما را برطرف می کند يناه مى برد 
و خودش را با آن گرم می‌کند. يا از چیزی ترسیده است و شتابان به خانه يناه می‌برد. يا در جنگ 
است و برای اينكه مورد اصابت گلوله قرار نگیرد» يشت یک دیوار يناه می گیرد. 

دوو قن را اه وان رف که ارات ناتاتف يرا اند وک یه 
شرك باشد يس همۀ مردم مشرک خواهند بود. 

و اگر کسی بگوید: اموری مانند يناه بردن به آتش از سرماء و به دیوار از گلوله. امورى هستند که 
غير الله بر آن توانا است برای همین شرك نیست. و يناه بردن و استغائه تنها در اموری که جز الله 
کو ات ا 

می‌گویم: آیا غير از اين است که اگر کسی معتقد باشد که: آتش قائم به ذات خودش و مستقل از 
اذ وراه وت و قورت ارت مهنال شه ی کته ای اک دام اهم که انان بت رای 
اما آتش خارسار قذرت الله اده و باز خواهه سواند» آبا یر از این است که ین کسی مشرک شده 
قیاع اتف تروش فاگ یمه انس ميل اا کت ار ان اميك که فی بان عنما متفه ا انم 
آتش تنها سببی است و مستقل از الله نیست؟ اگر اين را پذیرفتید. يس با خود کمی بيانديشيد و بگویید 
كمي مورب اموق كفقط للم ی او قادن اسع اس که ی الله تقافر ان با 
باطل‌ترین بواطل نیست؟ آیا جز اين است که همة امور تنها به دست الله است؟ ظقُلْ ان الْأَمْرَ که 
لت 4 [آل عمران: ٤‏ ۱۵] «بگو: همه کارها به دست الله است». 

يس مادامی که همة امور به دست الله متعال است و مخلوقات سببی بیش نیستند» يس درخواست 
كردن از مخلوق و پا يناه بردن به او و یا کمک گرفتن از او همگی بايد به عنوان اخذ اسباب باشد و آن 
مخلوق را سببی بداند كه قدرتش قائم به ذات خودش نبوده و مستقل از الله متعال هرگز نمی‌تواند 
هیچ گونه نفع ويا ضرری برساند. و در این صورت تقسیم كردن امور به دو بخش و اينكه تنها بعضی از 
امور فقط در قدرت خداوند متعال است و مابقی امور در قدرت مخلوقات نیز است. تقسیمی باطل و 
بلکه شرك آمیز است و نشانة كج فهمی و ظاهربینی است. و در اين صورت يناه بردن و يا کمک گرفتن 
از یک مخلوق به عنوان يك سبب. در صورتی که آن مخلوق با دلیل شرعی و یا با تجربه ثابت نشده 
باشد که سببی مفید در آن مورد است. شرك نخواهد بود بلكه تنها کاری عبث و بیهوده خواهد بود. و 
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در نتیجه اگر کسی از انبیا و اولیایی که وفات یافته‌اند در کنار قبرشان درخواست دعا کند ريه همان 
كميت و کیفیتی که از یک زنده درخواست دعا می‌شود و شرك نیست) و معتقد باشد که اهل قبور 
اسبابی هستند که قادر به دعا كردن برای زندگان هستند. پس چنین کاری شرك نخواهد بود و نهایت 
نمی وان رتا روا ئی کف ابن اسك هس را اشضاها اشاد كرد و ارق فب و فده هام 
داده است. هرچند که جمپهور اهل سنت. معتقد هستند که مردگان زائران خود را می‌شناسند و توانایی 
دعا كردن برای آنها را دارند. و سخن دربارة کمک گرفتن و يناه بردن نیز به همان شکل است. 

حافظ تقی الدین السبکی رحمه الله در «شفاء السقام في زيارة خير الأنام» صفحة ۳۱۵ می‌گوید: 
«وآما الاستغاثة: فهي طلب الغوث. وتارة: يطلب الغوث من خالقه» وهو الله تعالى وحده» کقوله تعالی: (إذ 
تستغیلون ربکم). وتارة: يطلب من يصح إسناده إليه على سبیل الکسب... فیصح أن یقال: (استغثت النبي 
صل الله عليه وآله وسلم) و (أستغيث بالنبي صل الله عليه وآله وسلم) بمعنی واحد» وهو طلب الغوث منه 
بالدعاء ونحوه على النوعين السابقین في التوسل من غير فرق» وذلك في حياته وبعد موته. ویقول: (استغثت 
الله) و (أستغيث بالله) بمعنی طلب خلق الغوث منه. فالّه تعالى مستغاث» فالغوث منه خلقا وإيجاداء والنبي 
صل الله عليه وآله وسلم مستغاث. والغوث منه تسببا وکسبا». 

ترجمه: «و اما استغاثه: كه به معنای طلب غوث (و کمک و یاری) است. و یک بار غوث را از خالقش 
که الل ركنا "امبف طلب ی کت مانند این فرمودة تارخعالی: (انگاه که یه ورد ازاق اسا 
می كرديد] و یک بار از کسی طلبش می‌کند که می‌شود غوث (و کمک‌رسانی) را بر سبیل كسب به او 
نسبت داد... يس هم می‌شود كفت که: (از پیامبر صلی الله عليه وسلم درخواست غوث مىكنم] و 
هم می‌شود كفت که: [بوسيلة پیامبر صلی الله عليه وسلم درخواست غوث می‌کنم ]. و هردو به یک 
معنا بوده و معنايش طلب غوث از او بوسيلة دعا کردنش و نحو آن است... و چنین استغاثه‌ای به پیامبر 
هم در حیاتش و هم بعد از وفاتش صحیح است. و گفته می‌شود: (از الله استغاثه می‌کنم | و گفته 
م شود: (به اللّه استغائه:می قت ) که هرد وة معتای ذرخو است على کردن غوت اوا ود نت هين 
خداوند متعال مستغاث (فریادرس) است و غوثى که از طرف او می‌رسد با خلق کردن و ایجاد کردن آن 
توسط اوست. و پیامبر صلی الله عليه وسلم نیز مستغاث است. و غوث از طرف او به شکل تسبب و 
كسب است». 
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قروو ر 


و ابن تیمیه رحمه الله در مجموع الفتاوئء (۱۱۱-۱۱۰/۱) می‌گوید: «قَال الْعلَاءُ افو في أسْاء 
اله تال تب على کل مکلف آن يَعْلَمَ أن لا غیات ولا مفیت عَلَ الْإطْلاقٍ الا الله ون کل غَوْثِ من عنده 
ون كَانَ جَعَلَ ذَلِكَ على يَدَيْ غبره اه له كا سُبْحَائَهُ وَتَعَالَ ولغبره يجَازا. 

رخ اھا کل ریا تاها داوق معا ف ا ف ا ولاه بر هر كل راشب 
است که بداند بطور مطلق هیچ فریادرسی‌ای و هیچ فریادرسی جز الله وجود ندارد. و بداند که همة 
هریاد ركيد هاا طوف اؤكمالي ات کک این قرا درطي را ین دنت كتين غير ا رتشوش فراز 
بدهد. يس فریادرس بطور حقیقی الله سبحانه وتعالی است و نسبت دادن فریادرسی برای غير اوه 
بصورت مجاز می‌باشد». 

پس غوث و فریادرسی (که نومی نفع‌رساندن است) بصورت مطلق فقط از كن کسی است که قاثم 
به ذات خودش و بطور استقلالی قدرت ربوبی بر انجام فریادرسی را داشته باشد و آن. کسی نیست جز 
الله سبحانه وتعالى» چراکه هیچ كس در برابر الله متعال مالک هیچ گونه نفع و ضرر رساندنی نیست 
چنانکه پیامبر صلی الله عليه وسلم فرمود: «لا آملك لك من الله شیتا». 

و هركس از غير الله سبحانه وتعالی فریادرسی بخواهد با اين اعتقاد که آن فریادرس (بصورت 
استقلالی و قائم به ذات خودش و همانند یک موجود موصوف به صفات ربوبیت كه مالک نفع و ضرر 
رساندن است) می‌تواند به او کمک کند و به فریادش برسد. (حال جه فقط در یک نیازش از او استغاثه 
کند و چه در همه نيازهايش از او استغائه کند فرقی نمی کند) يس مشرک به شرك اکبر شده است؛ 
همانند مشرکان قريش که آلهه‌شان را در ربوبیت و نفع و ضرر رساندن شریک الله سبحانه وتعالی کرده 
بودند. 

ما اگر از یک مخلوق طلب فریادرسی و غوث شود با این اعتقاد که آن مخلوق» بصورت قاثم به ذات 
خودش و مستقل از الله و من دون الله. هیچگونه قدرت نفع و ضرر رساندنی ندارد. و در برابر الله 
سبحانه وتعالی مالک هیچ گونه نفع و ضرر رساندنی نيستء بلکه تنها یک وسیله و سبب است که به 
اذن الله قدرت غوث و فریادرسی را دارد» يس جنين استغاثه‌ای از شرك خارج می‌شود. و اگرچه هم 
در تشخیص سبب خطا کرده باشد اما مرتکب شرك نشده است و نهایتا کاری عبث و بیهوده کرده 


17 نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 

برای مثال هاجر علیها السلام به ملائکه استغاثه می کند. چنانکه در صحیح البخارى (۲۳۶۵) آمده 
است: «فنظرت ونظرت فلم تحس أحداء حتی أتمت سبعاء ثم قالت: لو ذهبت فنظرت ما فعلء فاذا هي 
بضوت. فَقَالَتْ: أَغْتْ إِنْ كَانَ عِنْدَكَ حبر فإذا جبریل». 

ترجمه: «گفت بروم شاید کسی را بيابم به بالای صفا رفت و چندبار نگاه کرد و کسی را نیافت و تا 
هفت بار آمدن و رفتن را تکرار کرد. سپس گفت: بروم و حال کودک را ببینم که ناگاه صدایی شنید. 
هاجر گفت: به فریادم برس. اگر نزد تو خیری موجود و ممکن است! که دید آن شخص جبرئیل صلی 
الله عليه وسلم است». 
خواست به فریادش برسد و به او عليه دشمنش کمک برساند: 

لوَدَخَلَ اَلمَدِينَةً قعل ی آهلها تمعد وا تخلق یفتیلان هذا من شيعي ونا ین 
js ws‏ ۰ 2 ۰11 و ن و و 2 م وی ره و 2 
مود اک( 
ليطن | [۳۸ غ مضل مین [القصص: ه 

اه 
می‌کردند. یکی از آن‌ها از پیروان او بود. و دیگری از دشمنانش, يس آن که از پیروان او بود بر (علیه) 
کسی که از دشمنانش بود از وى یاری خواست يس (موسی) به او مشت (محکمی) زد و كارش را 
ساخت. (و مُرد. موسی) گفت: اين از عمل شیطان بود. بی‌گمان او دشمن گمراه کنندة آشکاری است». 


نقد ۷ 

در صفحة ۸ از ابن تيميه نقل کرده که گفته است: «اگر درخواست به مجرد ذات انبیا و صالحان باشد 
چنین امری جائز و مشروع نیست و بسیاری از علما از آن نهي کرده اند. اما بعضي نيز به آن رخصت 
داده اند که قول اول (عدم جواز) راجح است چنانکه گذشت». 

سیس ناقد می‌گوید: «همانگونه که مشاهده مي شود؛ ایشان عدم جواز و 
اينكه فرموده "جنانکه گذشت! ' بر این دلالت دارد كه عدم جواز آن را بيش از یک بار قبل تر توضیح 
داده است». 

می‌گویم : چنانکه السبکی گفته است. قبل از ابن تيميه هیچ کسی توسل به ذات پیامبر را ناجایز 
ندانسته است. «ول ينكر ذلك آحد من السلف ولا من الخلف قبل ابن تيمية...» و اينكه ابن تيميه گفته 
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است بسيارى از علما از آن نهى كردهاند و در مقابل بعضى از علما به آن رخصت داده اند, ادعايى بيش 
نیست. بلكه برعكس آن درست است يعنى بسيارى از علما و جمهور آنان قبل از اينكه ابن تيميه به 
دنيا بيايد» توسل به ذات را مشرو ع دانسته‌انده يس كجاست آن بسيارى از علمايى كه ادعا كرده توسل 
به ذات را ناجایز دانسته‌اند؟ چرا نام آنان را ذكر نکرده است؟ قل هاتوا برهانکم إن کنتم صادقین. 


نقد ۸ 


فر صف ا می كويد نامع انم خوك مين ی فسال تفای اسان الله غلية واه يراق 
اکاک سین عفاي ایا که عار ای پزامپرصلن الله علیه وسلم رآ کر فقن اقبول قرمايه و 
و اوق توسلي به ذات و يا جاه و مقام نبي وجود ندارد». 

می‌گویم: سخن ناقد برای خودش است. چون علاوه بر اينكه مخالف با جمهور است بلکه حتی 
مخالف با سخن ابن تيميه كه نمايندة تفکر مانعین توسل است نیز می‌باشد. چراکه خود ابن تيميه آن 
ای كدكابينا عواننه اسه را جز دصاهانی شوه كه ماف یفن قات رسول خوا ملك الله عليه 
وآله وسلم با آن دعا کرده‌اند. و اگر آن دعاء توسل به ذات نباشد و بلکه تنها توسل به دعای پیامبر در 
زمان حیاتش باشد. پس چگونه سلف چنین دعایی (و به قول وهابیت چنین شرکی) را بعد از وفات 
پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم کرده‌اند؟ و چگونه ابن تيميه چنین خبری را پذیرفته و رد نکرده 
است؟ چنانکه ابن تيميه در مجموع الفتاوی (۲۶۴/۱) گفته است: «وروي في ذَلِكَ أت عَنْبَعْضٍ السَّلَفٍ 


مل ما راهان بي ان في کتاب (جاي الا ال E‏ مد بن كدير بن فا 


زد ا س زر ا ته خر ا و و زر مر مه ر ص وس ۶ مه ار وم قرو 
یقول: جَاء رَجْل إلى عبد المِكِ بْنِ سعید بن بجر فَجَسٌ بَطَنَهُ فقال: بك داء لا يَبْراً. قال: ما هو؟ قال: الدبيلة. 
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و و و of‏ 


بك علة قلّت: هدا الدَعَاءُ وَتَحْوْهُ قذ رُوي آنه دعا بهالسَلف ول عَنْ أَخَدَ 
سل بای صل الله عليه وه َم في الدعاء». 

ترجمه: «و در اين باره اثرى از بعضى از سلف روايت شده است مانند آنچه ابن ابی الدنيا در كتاب 
مجابى الدعاء روايت كرده است گفت: حديثمان کرد ابو هشام شنيدم كثير بن محمد بن كثير بن 


رفاعه می گفت: مردى نزد عبد الملى د بن ابجر آمد واو شكمش را لمس كرد و به او كفت: تو بيماريى 
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داری که درمان نمی‌شود. آن مرد گفت: اين بیماری چیست؟ عبدالملک گفت: دبیله. راوی گوید: آن 
مرد دگرگون شد و گفت: الله الله. الله پروردگارم است. چیزیی را شریک او نمی‌کنم. بارالهی من به 
وسیلة پیامبرت محمد صلی الله عليه وآله وسلم. که پیامبر رحمت است به تو متوجه می‌شوم. ای محمد 
من به وسيلة تو متوجه پروردگارت و پروردگارم می‌شوم تا نسبت به بیماری‌ام به من رحم نماید. راوی 
می گوید: ابن ابجر شکم آن مرد را لمس کرد و گفت: به راستی که بیماریات از بين رفته است. 
می‌گویم (بعنی ابن تيميه می‌گوید) روایت شده که سلف با اين دعا و امثال آن دعا کرده‌اند و از احمد 
بن حنبل در منسک المروزىء توسل به پیامبر صلی الله عليه وسلم در دعايش نقل شده است». 

همجنين ابن قدامه رحمه الله در کتابش به نام: «وصية العالم الجلیل موفق الدین بن قدامة 
المقدسي» 55 ۴۶-۸ می گويد: «وإذا كانت لك حاجة إلى الله تعالى تريد طلبها منه فتوضأء فأحسن 
وضوءك, واركع رکعتین» وأثن على الله عز وجل» وص على النبي صل الله عليه وسلم» ثم قل: .....: اللهم 
إني أسألك وأتوجه إليك بنبيك محمد صل الله عليه وسلم نبي الرحمة يا محمد إني آتوجه بك إلى ربي فيقضي لي 
حاجتي» وتذكر حاجتك وروي عن السلف آنهم كانوا يستنجحون حوائجهم بركعتين یصلیهیا ثم يقول: 
اللهم بك أستفتح وبك أستنجح» وإليك بنبيك محمد صلى الله عليه وسلم آتوجه اللهم ذلل لي صعوبة أمري» 
وسهل من الخير أكثر ما أرجو. واصرف عني من الشر أكثر ما أخاف». 

ترجمه: «و اگر حاجتى نزد الله متعال داشتى و خواستی حاجتت را از او طلب نمايى» يس به بهترين 
شكل وضو بكير و دو ركعت نماز بخوان و بر خداوند عزوجل حمد و ثنا بگو, و بر ييامبر صلوات بفرست؛ 
سپس بگو: [بارالهى من از تو درخواست می‌کنم و بوسيلة پیامبرت محمد صلی الله عليه وسلم كه 
ييامبر رحمت است به تو رو می‌آورم ای محمد من برای برآورده شدن حاجتم بوسيلة تو به پروردگارم 
رو می‌آورم يس حاجتم را برآورده ساز )» و حاجتت را ذكر می‌کنی. و از سلف روايت شده كه آنان برای 
دستيابى به حاجتهايشان دو ركعت نماز می‌خواندند سپس می گفتند: بار الهى بوسيلة تو درخواست 
كشايش و بوسيلة تو درخواست برآورده‌شدن حاجت می کنم» و بوسيلة ييامبرت محمد صلی الله عليه 
وسلم به درگاه تو رو می‌کنم. بار الهى سختى كارم را آسان كن و خيرى بيشتر از آنچه كه انتظارش 
دارم را به من برسان و شرى بيشتر از آنجه كه از آن ترس دارم را از من دور كردان». 

و این دعاهمان دغانی است که رسول هذا ضلی الله علیه وسلم به آن انها آموزش داد ا خوانتن 
آن دعا بینایی‌اش را به دست بیاورد. و صحابی رسول خداء عثمان بن حنیف رضی الله عنه. که راوی 
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می‌داد و ديكر سلف نيز همین دعا را می‌خواندند. و در اين دعا آمده است: «يا محمد إني أتوجه بك إلى 


ربي فيقضي لي حاجتي». و در اين دعاء بطور واضح رسول خدا صلی الله عليه وسلم كه هم وفات كرده و 
هم غایب انیت ندا زده شده انیت 

و ابن حجر الهیتمی رحمه الله در الجوهر المنظم صفحة ۱۷۳ م ىكويد که: سلف در حاجاتشان به 
پیامبر صلی الله عليه وسلم متوسل می‌شدند و ماجرای آن نابینایی که نزد پیامبر صلی الله عليه وآله 
وسلم آمد و برای بينا شدنش به پیامبر متوسل شد را نقل م ىكند و دعایی که پیامبر به او ياد داد را 
ذكر م ىكند و می‌گوید: «وإنما علمه النبي صل الله عليه وسلم ذلك. ول يّدعٌ له؛ لأنه آراد أن يحصل منه 
التوجه بل الافتقار والانکسار والاضطرار مستغيثاً به صلى الله عليه وسلم لیحصل له كال مقصوده وهذا 
العنی حاصل في حياته صلى الله عليه وسلم وبعد وفاته. ومن ثم استعمل السلف هذا الدعاء في حاجاتهم بعد 
عثمان بن عفان زمن إمارته رضى الله عنه» وعسر عليه قضاؤها منه» ففعله فقضاها». 

ترجمه: «و همانا ييامبر صلى الله عليه وسلم آن دعا (= الم سل وج رل بنيّ مه لین 


منم و 


التق يَا مد إن أكوَجّهُ بلق ٍل الله أَنْ يَقْضِيَ حَاجَتي) را به او ياد داد. و (پیامبر خودش) برای آن 
نابينا دعا نكرد جون خواست تا آن نابينا با حالت فروتنى و افتقار و انكسار و درماندكى متوجه خداوند 
وه ونال وبامير غل الاه وم دراد کت كته اور کف جد مود برس و بخ 
مفهوم از استغاثه هم در زمان حیاتش و هم بعد از وفاتش انجام شده است. و از اینجاست که سلف اين 
دعا را در حاجاتی که داشتند بعد از وفات پیامبر صلی الله عليه وسلم بكار برده‌اند. برای مثال صحابی 
عثمان بن حنیف رضی الله عنه آن دعا را به کسی که حاجتی نزد عثمان بن عفان در زمان خلافت او 
رضی الله عنه داشت ياد داد و عثمان بن عفان حاجت آن شخص را برآورده نمی کرد. تا اينكه عثمان 
بن حنیف آن دعا را به آن شخص ياد داد و در نتيجه عثمان بن عفان حاجتش را به او داد و برآورده 
نمود». 

يس ادعای ناقد كه می‌گوید: (اين حديث مبنى به دعاى پیامبر برای ناییناست و در آن توسلی به 
واو كاهو معام قبن مهو قفا | ره سورت اكد يالف مدل وتات ماي فل الد عله ره سل 


سم و 


هميق دعارا خواننه‌انقه و حرف ب #كددر عبارتة لها که إى ترجه بك اء سی است و هم 
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می‌تواند به معنای توسل به سبب دعای او باشد و هم می‌تواند توسل به سبب ذات و جاه و مقام او 


باشد. 


٩ نقد‎ 


در صفحة ۱۲ و ۱۳ حدیث آنس بن مالک را با ایتک نویسنده به ضعف یکی از راویان آن اشاره کرده 
است. به عنوان یکی از ایراداتی که متوجه مولف می باشد آورده است! در حالی که آن حدیث به عنوان 
شاهدی برای احادیث صحیح دیگر در همان باب محسوب می‌شود. و در حالی که نص صریح حدیث 
دربارة توسل به حق پیامبر است اما ناقد ادعا کرده که نویسنده آن را برای مشروعیت توسل به ذات به 
کار برده است. در حالی که بين اين دو نوع توسل تفاوت وجود دارد و نویسنده نيز در هیچ جا نگفته 
که اين حديث دربارة توسل به ذات است. و سپس ناقد در انتها گفته است: «حتی اگر من باب جدل. 
ام زا رانب حي بای مل يه جاه فسنت رط ادراب كمال رتش الم انتكمويرا ا 
حق پیامبران بر الله کواب و پاداش دادن به آنان است». 

می گویم: 

اولا: نويسنده آن حديث را به عنوان حجتى برای مشروعيت توسل به جاه نياورده است» بلکه 
نويسنده آن حديث را در بخش دلايل جمهور مبنى بر مشروعيت توسل آورده است و احاديث اين 
بخش تنها دربارة توسل به جاه نیست» بلكه درباره ديكر اقسام توسل نيز می‌باشد. كه در اين يك مورد 
آن حديث دربارة توسل به حق ييامبر است. 

دوما: ناقد آنقدر به خود زحمت نداده كه كلام نويسنده را به درستى بخواند تا ببيند دربارة توسل 
به حق مخلوق جه كفته است. نويسنده دربارة توسل به حق مخلوق در صحفة ۱۸ جنين كفته است: 
«بین توس ل كردن و بين قسم‌دادن يا درخواست كردن از خداوند به حق یکی از مخلوقاتش, تفاوت 
وجود دارد. و اولى مشروع است و دومى نزد ابو حنيفه مكروه است» و علماى حنفيه همينكونه كفتهاند 
جنانكه؛ بنابر ظاهر علتى كه برايش آورده‌اند اينكه: (هیچ كس بر سر خداوند حقى ندارد] اين موضوع 
مشخص است. و اينكه خداوند حقوقى را بر نفس خودش قرار داده باشد بخاطر خوبی خودش و تكريم 
نمودن پیامبرش يا غير ييامبرش بوده است وكرنه هيج جيز بر سر خداوند سبحان واجب نيست». 

يس منظور نويسنده از حق پیامبر» حق ايجابى بر خداوند نيست جراكه هیچ جيز بر سر خداوند 
سبحان واجب نیست. بلكه منظورء حقوقى است که خداوند از روى تكريم ييامبرشء آن را قرار داده 
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در صفحة ۱۵ مىكويد: «اين مطلب بيانكر آن است که طلب شفاعت بوسيله دعاى عباس بوده و 
عباس از الله سبحانه و تعالي درخواست كرده؛ و ابن حجر به اين حديث براى جواز طلب شفاعت به 
وسيله دعاى صالحان و نه ل به ذات و جاه و مقام آنان استدلال نموده است». 

مىكويم: در آن واقعه هم توسل به دعای عباس رضى الله عنه رخ داده» هم توسل به جايكاه و مقام 
عباس در نزد ييامبر صلی الله عليه وآله وسلم و در نزد خداوند رخ داده» و هم توسل به جاه و دعاى 
امير صا الله عليه وال وسل يعن ا انكة وفات باقن رون دنه اقول افد و همفکر انش یا 
آوردن گوشه‌ای از آن رخداد و پنهان كردن ديكر قسمت‌های آن سعی دارند خوانندگان ناآ كاه را جنين 
فريب بدهند كه در آن واقعه تنها توسل به دعاى عباس رخ داده است. 

جون خود ابن تيميه رحمه الله ثابت كرده و يذيرفته كه يك روز قبل از آنكه به عباس رضى الله 
عنه توسل شود شخصى بر سر قبر ييامبر صلى الله عليه وآله وسلم رفته و به او توسل كرده و از 
بی‌بارانی نزد او شکایت کرده است. چنانکه در اقتضاء الصراط المستقیم (۲۵۴/۲) می‌گوید: دولا یدخل 
في هذا الباب... ما يروى: [ أن رجلا جاء إلى قبر النبي صل الله عليه وسلم» فشكا إليه الجدب عام الرمادة 
فرآه وهو يأمره أن يأتٍ عمر فيأمره أن يخرج يستسقي بالناس) فان هذا ليس من هذا الباب. ومثل هذا يقع 
كثيرا لمن هو دون النبي صل الله عليه وسلم» وأعرف من هذا وقائع. وكذلك سؤال بعضهم للنبي صل الله 
عليه وسلم» أو لغيره من أمته حاجة فتقضى له فان هذا قد وقع كثيراء وليس هو ما نحن فيه). 

ترجمه: «و در این باب (شرك و قبرپرستی) وارد نمی‌شود... اينكه روايت شده مردى نزد قبر ييامبر 
صلی الله عليه وسلم آمد و از سختى خشكسالى نزد پیامبر شكايت كرد, و اينكه ييامبر را (در خواب) 
ديد كه به او امر می کرد نزد عمر برود و به عمر بكويد كه بيرون رفته و با مردم نماز استسقا (طلب 
باران) بخوانده يس اين كارها نيز همينطور است و جزو اين باب (شرک و قبرپرستی) نمى باشد و همانند 
اين اتفاق برای كسانى که يايينتر از ييامبر صلی الله عليه وآله وسلم هستند نيز بسيار رخ داده است 
و من خودم در اين باره وقايعى را می‌شناسم. و همجنين اينكه بعضى از آنان حاجتى را از ييامبر صلی 


له هیاس تا اه یرای ال امع ی فة وس احجان را در ارركم كوه اش سار 
ذادة وشامل اه که مھ کو ها اسك نی ناشت 
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و آن ماجراء اثر صحیحی است که آن را ابن آبي شیبه و البیهقی و ابن عساکر از مالک الدار -كه 
خزانه‌دار عمر بن الخطاب بر مواد غذایی بود- روایت کرده‌انده و در آن چنین آمده است: «أصاب الناس 
قحط في زمن عم رأ فجاء رجل إلى قبر النبي صل الله عليه وسلم أفقال : يا رسول الله |أاستسق لأمتك فإنهم 
قد هلكوا أ فأتى الرجل في المنام فقيل له : ائت عمر فأقرئه السلام | وأخبره آنکم مستقيمون وقل له : عليك 
الكيس أعليك الكيس أفأتى عمر فأخبره فبكى عم رأثم قال : يا رب لا آلو الا ما عجزت عنه). 

ترجمه: «در زمان (خلافت) عمرء مردم دچار خشک‌سالی شدند. مردى نزد قبر ييامبر صلی الله 
عليه وسلم آمد و گفت: ای رسول خدا براى امتت طلب باران كن جراكه آنان هلاک شدند. يس ييامبر 
صلی الله عليه وسلم در خواب اين شخص آمده و به او فرمود: نزد عمر برو و سلام من را به او برسان؛ 
و به او خبر بده كه بزودى برايتان باران خواهد بارید. و به او بگو: زيركى بخرج دهد! زيركى. آن شخص 
به زد عمر رضی الله عنه رفته و ماجرا را برای او تعریف کرد عمر فيؤيه گریه افتاد و گفت: پروردگارا 
آنچه از دستم بر بیاید انجام می‌دهم مگر اینکه از تواناییام خار ج باشد». 

ابن آبی شیبه در مصنفش (۳۵۶/۶ به شماره ۳۲۰۰۲ روایتش کرده است و البیهقی در دلاتل 
الحيوة ۴۷۷ ق ایی کاک هو ارخ دق 82852876١‏ ,وای كردواتد و ايخ مایت 
حدیثی صحیح است. حافظ ابن حجر در فتح الباری (۴۹۶-۴۹۵/۲) و ابن کثیر در البداية والنهاية 
)٩۲/۹۱/۷(‏ و محدث الغماری (الرد المحکم ص ۰۵۲ ۵۳) صحیحش دانسته‌اند. 

پس ابتدا نزد قبر پیامبر صلی الله عليه وسلم رفته بودند و از او درخواست شفاعت و دعای باران 
کرده بودند» و سپس بعد از آن» نماز طلب باران را خوانند. 

به عبارتی دیگر تا نزد قبر پیامبر نرفتند و به او متوسل نشدند و تا پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم 
در خواب آن شخصی که نزد قبر رفته بود» نيامد و به او نگفت که بروید و نماز استسقاء بخوانید. صحابه 
نماز استسقاء را نخواندند. و اين اثبات توسل به دعای پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم بعد از وفاتش در 
آن واقعه است. 

و اما برای اثبات توسل به جاه و مقام عباس مىكوييم که: آيا عمر و عثمان و على افضل‌تر هستند يا 
عباس؟ پس چرا عمر خودش دعا نکرد يا چرا به دعای عثمان و یا على متوسل نشد؟ رضی الله عنهم 
اجمعین. 

سپس ناقد گفته است: «عدول عمر از توسل به پیامبرصلی الله عليه وسلم بعد از وفاتش به توسل 
به عباس, نشانگر اين است که توسل به پیامبرصلی الله عليه وسلم بعد از وفاتش غیرممکن است و 
اجماع صحابه بر اين قضيه منعقد مي باشد از آنجايي که آنان در اين واقعه حاضر بودند و هیچ کدام 
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نكفتند: بايد نزد قبر ييامبر برويم و از او بخواهيم برايمان دعا كند و يا واسطه ما نزد خداوند شود تا 
باران ببارد». 

مىكويم: پس بايد اين را هم بيذيريد كه عدول عمر از توسل به اعمال صالح خودش يا از توسل به 
اسماء و صفات خداوند» به توسل به عباسء نشانگر اين است كه توسل به اعمال صالحه و توسل به 
اسماء واصفات كتداوكة يمه از وكات سای صل الله فة وله ولو عترممكن اسك و اجا ع جا 
بر این قضيه منعقد می باشدء از آنجايى که آنان در اين واقعه حاضر بودند و هيج كدام نگفتند: بايد به 
أغفال ضالك خود مسا بشو 8ا واسطه ها قوذ خداوتة شود و ابه اسماء و صقات تاو نی متوسل 
بشويم تا باران ببارد». فبهت الذي مرق! 

يس اولا: ثابت كرديم كه نزد قبر رسول خدا صلى الله عليه وآله وسلم رفته بودند. و دوما: عملكرد 
صحابه؛ تنوع در جواز انجام انواع توسل‌ها را نشان می‌دهد. نه اينكه نشاندهندة جواز يك توسل و 
ممنوعیت دیگر توسل‌ها باشد. چون بدون شک توسل به اسماء و صفات خداوند افضل‌تر از توسل به 
دعای عباس است. يس آيا اينكه صحابه بعد از وفات رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم در آن زمان 
كه به عباس متوسل شده بودند. توسل به اسماء و صفات خداوند را ترک کردند و به جای آن به دعای 
عباس متوسل شدند. آيا ما بايد بگوییم که اين عمل صحابه اجماعی بر ترك و عدم جواز توسل به اسماء 
تفا هذا دیتسه اذ قات نیام أبنت؟ مک انبا کی کی نش ما غتایشی را کت آنا شک عم 
به اعمال صالح خودش متوسل نشد و در عوض به دعای عباس متوسل شد به اين معناست که اين 
اجماعی از صحابه بر ناجایز بودن توسل به اعمال صالح بعد از وفات پیامبر است و یا به معنای تنوع در 
توسل؟ پس چطور کسانی هستند که می‌گویند: توسل صحابه به دعای عباس به معنای ناجایز بودن 
توسل به پیامبر بعد از وفاتش است؟ اگر کسی ادعا کند که توسل صحابه به دعای عباس به معنای 
اجماع صحابه به ناجایز بودن توسل به پیامبر بعد از وفاتش است يس او در مقابل فهمیدن مقاومت 
می‌کند و چیزی از اصول فقه نمی‌داند. چراکه تفاوت تنوع در توسل با ممنوع بودن يك نوع از توسل 
را درک نمی کند. 

و اينكه عمر بن الخطاب رضی الله عنه به شخصی افضل‌تر از عباس» مانند عثمان يا على متوسل 
نشد. به اين معناست و اين را ثابت می کند که هدف عمر. صرفا درخواست دعا از عباسی که افضل‌تر 
از او نیز وجود داشتند نبوده است. بلکه هدفش توسل به جاه و مقام عباس نزد پیامبر و توسل به جاه 
و مقام پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم نزد خداوند بوده است» چون در آن زمان نزدیک‌ترین فرد به 
رسول خدا از نظر قرابتی و خویشاوندی» عمویش عباس بود و در لفظ روایت نيز آمده كه عمر گفت: 
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سس بر مس لا 


سل ليك , Es‏ ول یت باس بن بداب SS‏ 


هم دلیلی نمی داشت که در لفظ دعایش به اين اشاره کند که عباس عموی پیامبر است. بلکه بايد 
متوسل می‌شویم. 

همجنين در الإستيعاب فى معرفة الأصحاب (F۶11)‏ چنین آمده است: (وروینا من وجوه» عن 
عمر- أنه خرج یستسقی» وخرج معه بالعباس» فَقَالَ (عمر): للم آنا نتقرب إليك بعم نبيك ونستشفع به» 
فاحفظ فيه نبيك | حفظت الغلامين لصلاح أبيها». 
بيرون آمد و كفت: بارالهى ما بوسيلة عموى ييامبرت به تو تقرب مىجوييم و او را شفيع قرار می‌دهیم. 
يس به همان شكل كه (كنج) آن دو نوجوان (كه ماجرايشان در سوره كهف آمده است) را بخاطر صلاح 
پدرشان نگه داشتی» دربارة العباس نبز (خاطر و جام) پیامبرت را نگه دار6. 

ت ية وکا ي هو E‏ وکا ات صلخا [الكهف: E‏ آبیها فاحفظ نم 

ترجمه: «عمر بيرون رفت و بوسيلة عباس درخواست باران کرد و گفت: بارالهی ما بوسيلة عموى 
ييامبرت و باقى ماندة يدرانش و بزرگانش به تو نزديك می‌شویم؛ جراكه تو كفتى و سخن تو حق است: 
(و اما ديوار» از آن دو نوجوان يتيم در آن شهر بود. و زیر آن» كنجى متعلق به آن دو وجود داشت» و 
ها اعبت لون اع قدا E‏ مالع بود م ان كته وه 
کوک ی کا وی اق اباب تهنا شكل ا ودل ماھ را سا 
و مکانتی که در نزد تو دارد) در حق عمویش (مراعات کرده و) نگه دار (< استسقای العباس را بخاطر 
اینکه عموی پیامبر است قبول کن) چراکه ما بوسيلة او از درگاه تو حاجتمان را طلب می‌کنیم و 
درخواست شفاعت و درخواست مغفرت می کنیم». 
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چنانکه در این روایت‌ها آمده است» عمر رضی الله عنه در ماجرای استسقا هم به جاه عباس نزد 
پیامبر و هم به جاه پیامبر نزد خداوند متوسل شد و گفت: به همان شکل که بخاطر جایگاهی که يدر 
آن دو کودک در نزد تو داشت گنجشان را برایشان نگه داشتی, يس عموی پیامبرت را نیز بخاطر 
جایگاهی که پیامبرت نزد تو دارد نگه دار و دعای عمویش برای باریدن باران را قبول کن. و اين فهم 
صحابی بزرگوار عمر بن الخطاب رضی الله عنه از آية ۸۲ سورة کهف است که از اين آیه. جواز توسل به 
جاه را استثباط کرده است. 

نقد ۱۱ 

در صفحة ۱۶ حدیث عايشه دربارة روزنه بالای قبر را ضعيف دانسته است و گفته که به آن استدلال 
نمی‌شود و گفته که اين روایت منکر و باطل است. 

می گویم: 

اولا: نويسندة کتاب» شيخ الیافعی» خودش دربارة اين روايت صحبت كرده است و گفته است: 
[هروارة سيف بن تین اخلاق ايف حافظ این خر عمقلا در قريب اتب شیاه 07 
درباره‌اش می كويد: «صدوق له آوهام»؛ «بسيار راستگوست. و اوهام و خطاهايى هم دارد) و ابو النعمان 
الدسوسى نيز در آخر عمرش دچار اختلاط ذهنى شده بود). 

و با توجه به اينكه نويسنده به وضعيت راويان آن اشاره كرده است» يس ادعاى ناقد كه بارها گفته 
است نويسنده به صحت و ضعف روايات اشاره نكرده است رد می‌شود. و نيز اين روايت بدترين حالتی 
كه می‌تواند داشته باشد حسن بودن آن است؛ نه منكر و باطل بودن آن» جراكه جرح و تعديل يك 
راوى توسط یک محدث. وحى و آيه قرآن نيست که خالى از خطا باشد و اگر يك راوى در نزد یک 
محدث ضعيف دانسته شود يس جه بسا در نزد ديكرى ثقه شمرده شده باشد. 


از جمله علمايى كه حديث روزنة بالاى قبر ييامبر صلی الله عليه وآله وسلم را صحيح يا حسن 
دانسته‌اند: 


۱- امام البغوی رحمه الله (متوفی ۵۱۶ هن اين روایت را در کتابش مصابیح السنة (۱۲۸/۴). 
حسن دائسته است. به این شکل که شرطش را در مقدمه» اینگونه بیان کرده که روایاتی که از بخاری 
و مسلم آورده است نزد او صحیح است و روایاتی كه از دیگر مصانیف آورده است اگر بر آن سکوت کند 
يعنى حسن است و اگر ضعيف باشد آن را بیان کرده است و احادیث منکر و موضو ع را نیز نیاورده 
است. و با توجه به اينكه بر اين روايت فوق الذكر از سنن الدارمى سكوت كرده است يس نشان می دهد 


۳۷ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 
که اين حديث نزد او حسن بوده است. اما ناقد مسکین و كم علم که از لحاظ علمی هرگز با شخصی 
مانند البغوی قابل مقایسه نیست. اين روایت را به اين خاطر که با اهواء و بدعت‌های او مخالف بوده 

۲- و امام ابوالفرج ابن الجوزی رحمه الله (متوفی ۵٩۷‏ ه) که از علمای بسیار سختگیر در تصحیح 
احادیث بوده و حتی کتابی به نام الموضوعات دارد كه در آن بعضی از روایاتی که حسن و يا نهایتا 
ضعيف بوده‌اند را نیز موضو ع دانسته است. با اين حال او روایت مذكور را در كتابش به نام الوفا بتعریف 

۳- و خطیب تبریزی (متوفی ۷۴۱ ه) در مشکاة المصابیح که تعلیقی بر کتاب مصابیح السنة 
بوده است. 

۴- حافظ شرف الدین الطیبی (متوفی ۷۴۳ هه نیز در شرحش بر کتاب مصابیح السنة بر روایت 
مذکور سکوت کرده و آن را ضعیف يا منکر ندانسته است. چراکه الطیبی در مقدمه‌اش ذکر کرده که 
او روایاتی كه منکر بوده اما البغوی منکر بودن آن را بیان نکرده است. در کتابش مشخص کرده است. 
و سکوت او بر روایت مذکور به معنای منکر نبودن آن روایت و بلکه حسن و يا صحیح بودن آن روایت 
در نزد او است. 

۵- و امام ابوالمعالی (متوفی ۸۰۳ ه) نیز در کتابش به نام شف المئاهج وَالتَناقیح فى تخریج 
آحادیث المَصابیح. که یکی از مهمترین شرح و تعلیق‌ها بر کتاب مصابیح السنة البغوی می‌باشد. بر 
و پا صحیح بوده است. 

۶- و حافظ ابن حجر العسقلانى (متوفى ۸۵۲ ه) كتابى دارد به نام هداية الرواة إلى تخريج أحاديث 
المصابيح والمشکاة؛ و در مقدمه بیان كرده كه صحيح و ضعيف و موضوع و منكر بودن تمام روايات را 
بیان کرده است و اگر بر روایتی سکوت کرد پس در نزد او حسن بوده است؛ جنانكه گفته است: 
«فالتزمت في هذا التخریج أن آبین حال كل حديث من فصل الثانی من کونه صحیحا أو ضعیفا أو منکرا أو 
هت وه یک اق با ی سبي اوه ی ی سا ی 
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و بسيارى از علماى دیگر مانند المظهری. الكرمانى» القسطلانى» ملا على القارئ» المغربى مالكى 

دوما: ایرادی که به محمد بن الفضل السدوسی گرفته شده است اينكه در آخر عمرش دچار اختلاط 
شده است. ضرری به روایت فوق الذکر امام الدارمی نمی‌زند چراکه او اين روایت را قبل از اينكه دچار 
کرده‌اند و روایتشان از او قبل از اختلاطش بوده است. فلذا بايد از باب اولی شيخ بخاری و مسلم یعنی 
الدارمى نيز قبل از اينكه السدوسی دجار اختلاط شده باشد از او روایت کرده باشد. چنانکه عبدالرحمن 
محمد عثمان در شرحش بر مقدمة ابن صلاح (ص ۴۶۲) مىكويد: «وأما من سمع منه قبل الاختلاط 
فأحمد بن حنبل وعبد الله بن محمد المسندي وأبو حاتم الرازي وأبو على محمد بن أحمد بن خالد الزر يقي 

ترجمه: «كسانى كه از السدوسی قبل از اينكه دجار اختلاط شود حديث شنفته‌اند» مانند احمد بن 
حنبل و عبدالله بن محمد المسندى و ابوحاتم الرازى و ابو على الزر يقى و نيز شيوخ بخارى يا مسلم 
(مانند الدارمى) که از السدوسى حديث شنفته‌اند نيز شايسته است چنین باشد که قبل از اختلاط 
السدوسى از او حديث شنيده باشند». 

و اما اينكه ناقد گفته است: «ابن حبان می گوید: به سبب اختلاطش مناكير بسیاری در رواياتش 
واقع شد». 

می گویم: ابن حبان از متشددين بوده و الدارقطنى می كويد بعد از اختلاطش هيج حديث منكرى 
از السدوسى ديده نشده است. والذهبى در سير النبلاء (۳۲۷۲۳/۸) سخن الدارقطى را بر سخن ابن حبان 
ولح ها ده وش وه انارت ما زعمت من المتَاكير الكَثيْرَة؟ َلَمْ یک مها عدا یی كحاست آن 
یک حدیث از آن احادیث منکر را برای نمونه نیز ذکر نکرده است؟. 

و اگر بنا بر اين باشد که هر راویی كه کوچکترین اعتراضی بر او بشود آن هم از طرف متشددان, 
يس روایاتش ترك شده و ضعیف و منکر قلمداد شود. يس هیچ حديث صحیحی باقی نخواهد ماند. 

و اما دربارة سعيد بن زيد كه ابن حجر دربارة او كفته || «راستگوست ولى دجار وهم می‌شده 
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بن زيد ‏ کلام لا ینزل به حدیثه عن رتبة الحسن إن شاء الله تعالى». 

ترجمه: «دربارة سعيد بن زيد صحبتی است که حديثش را از رتبة حسن يايين تر نمی‌آورد». 

يس اين روايت در بدترين حالت. حسن می‌باشد و اشكالاتى كه وهابيان مطرح می کنند همگی 
بلكه گذراندن احاديث از صافى بدعت‌های اعتقادىشان است. به اين شكل که اگر حديثى مخالف 
بدعتشان باشد يس به دنبال جمع آورى اقوالى از علمای جرح و تعديل می‌گردند که موافق ميل آنان 
است تا به هر نحوى كه شده حكم به باطل و منكر و ضعيف بودن روايت بدهند» و اكر هم حديثى يا 
اثری موافق اهواءشان باشد يس خودشان را از بررسى آن بی‌نیاز می‌دانند. و در واقع آنها ابتدا به صحيح 
يا ضعيف بودن يك روايت معتقد می‌شوند سپس برای اثبات آن. دليل جمع می‌کنند و دلايل را با 
آهواتشان همسو می‌کنند. 


نقد ۱۲ 

در صفحة ۱۸ حدیث بلال رضی الله عنه که در آن عبارت: «اللهم إني أسألك بحق السائلین عليك» 
آمده است را شدیدا ضعیف دانسته و گفته ابن حجر نيز در نتائج الأفكار (۲۶۴/۱) ضعف آن را بیان 
کرده است. 

می‌گویم: ناقد در اینجا نیز دست از تلبیس برنداشته است» چون ابن حجر در نتائج الأفکار دقیقا 
یک حدیث بعد از حدیث بلال. حدیث ابوسعید الخدری رضی الله عنه را آورده که در متن حدیث او 
نيز عبارت: «اللهم اني أسألك بحق السائلين عليك» آمده است و آن حديث را حسن دانسته است. يس 
از ناقد و از كسانى كه فريب امثال ناقد را خورده‌اند سوال مىكنيم که: واقعا چرا و به جه انگیزه‌ای 
چند خط پایین‌تر کتاب نتائج الافکار را نخوانده‌اید تا ببينيد ابن حجر اين حديث را با سندی دیگر 
حسن ع ا آیا اصلا ناقد به اصل کتاب مراجعه کرده است و يا فقط از دست دیگران کپی 
کرده است؟ آیا کسی که حقیقت را اینگونه پنهان م ىكند و از سخنان ابن حجر رحمه الله به نفع 
خودش سوء استفاده م ىكند می‌تواند مورد اعتماد باشد؟ آيا نقدهایی که چنین انسان‌های متعالمی 
می نويسند چیزی جز تخریب و تحریف اعتقادات اهل سنت و جماعت را در پی دارد؟ پس حديث 
مذکور که در آن سوال کننده به حقی که سوال کنندگان بر خداوند دارند» توسل کرده است» از رتبة 
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ابن حجر بوده و تلبيس بر خوانندگان در آن موج می‌زند. 


نقد ۱۳ 


در صفحة ۱۸ داستان محمد بن عبدالله العتبی را نقد كرده و م ى كويد اين داستان در كتابهاى 
اهل تصوف و كتابهاى آثار ذكر شده و حافظ ابن كثير و نووى را برايش مثال می‌زند. و می كويد اين 
روايت صحيح نبوده و سندش در نهايت تاريكى است و غير معتبر و نامشروع می‌باشد و اهل علم (!) 
بو نعو نف هبات ا تمن که 

مى كويم: 

اولا ری القع وي اشکه شحصی اناوت را با نع هقان یم كن رفحت ,وت انها راب 
خودش بیان کند و یا بر عهدة شخصی دیگر بگذارد. با کسی که یک حدیث را صحیح و معتبر دانسته 
و از آن احکام فقهی و شرعی برداشت کرده و به احکام آن ترغيب کرده باشد. و در اینجا ابن کثیر و 
النووی به اين داستان از اين جهت که آن را صحیح و معتبر دانسته‌اند استناد کرده‌اند. و به انجام 
همانند آن نیز ترغیب کرده‌اند. 
تاييد آن و به جهت تفسیر و مصداق آوردن برای آيه می‌آورد. و اگر درخواست دعا از پیامبر صلی الله 
عليه وسلم بعد از وفاتش نزد امام ابن كثير رحمه الله شرك و قبر پرستی بود. يس چطور به چنین 
ماجرایی استناد كرده اشت! جرا ن را نقد نكرده انية؟ چرا تور ار سکوت کرده است؟ جرا مانند 
وهابیان نگفته است درخواست دعا از پیامبر صلی الله عليه وسلم بعد از وفاتش. بدعت يا ناجایز يا 

و ابن كثير مشابه عملی که آن اعرابی انجام داده بود را به عنوان فضایل و مناقب آبو شجاع الوزیر 
محمد بن الحسین بن عبد الله بن ابراهیم رحمه الله ذکر کرده است جنانکه (در البداية والنهایت 
۶ گفته است: «ثم عزل عن الوزارة فسار إلى الحج وجاور بالدينة ثم مرض. فلا ثقل في الرض جاء 
إلى الحجرة النبوية فقال يا رسول الله: قال الله تعالی: (ولو أنهم إذ ظلموا آنفسهم جاءوك فاستخفروا الله 
واستغفر لهم الرسول لوجدوا الله توابا رحيهم|) [الساء: 54] وها آنا قد جئتك آستغفر الله من ذنوبي وآرجو 
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ترجمه: «سپس از وزارت کناره‌گیری کرد و به حج رفت و در مدینه اقامت کرد. سپس مریض شد. 
می‌کردند» و پیامبر برایشان طلب آمرزش می کرد. بی‌گمان الله را توبه‌پذیر مهربان می‌یافتند) و من 
اکنون نزد تو آمده‌ام از خداوند می‌خواهم که گناهانم را ببخشد و از شفاعت روز قياضت تو را امید دارم. 
سپس در همان روز وفات کرد. الله او را رحمت کند. و در بقیع دفن شد». 

چنانکه مشاهده می‌کنید. ابو شجاع الوزیر به قبر پیامبر صلی الله عليه وسلم متوسل می‌شود و او 
و مناقب او ذکر کرده است و سپس بر او رحمت می‌فرستد. و اگر جنين کاری شرك و قبر پرستی بود 
يس جرا ابن كثير بر آن اعتراضی نکرد؟ بلکه بايد همانند نجدیه می‌گفت که او عاقبتش به شر ختم 
شد و بعد از يك عمر دیانت بر شرك وفات کرد و نباید بر او رحمت می‌فرستاد! بلکه بايد تکفیرش 
می کرد! آيا ابن كثير را نیز صوفی و قبرپرست می‌دانند؟ 

دوما: ناقد» اهل تصوف بودن را به عنوان جرح و عیبی بر صاحبش به شمار آورده است و به اين 
شکل خواسته که بگوید قومی که اهل تصوف هستند و به گمانش خوار و کم ارزش هستند و دور از 
قرآن و سنت هستند. چنین روایتی را آورده‌اند! در حالی که اهل تصوف بودن فضیلتی است که جماعت 
حشویه از آن بی‌بهره گشته‌اند. 

سوما: بزرگان و امامان این امت. کسانی که بر علم و امامت آنان اتفاق نظر وجود دارد» مانند النووی, 
ابن فداه این كنيو ةقرط وه أبن رواو را شر کی و ری رسکی انانف بلکه اتام ارخ :زا كوش 
كن که ته رارت قير عاو لاله ع و آله وش فده ات قا ی داد 

برای مثال علامة ملا على القاري الحنفی (متوفی ۱۰۱۴ ه ) در کتابش «زبارة القبر المکرم و 
المحل المعظم», که راجع به زیارت قبر پیامبر صلی الله علیه وسلم آن را نوشته می‌فرماید : 

«قال آهل الناسك من جميع الذاهب: ومن آحسن ما يقول» ما جاء عن العتبي ... فينبغي أن یکثر من 
الاستغفار بعد قراءة هذه الآية » ويستدعي منه صلی الله عليه وسلم أن یستخفر له» فیقول: نحن وفدك يا 
رسول الله وزوارك يا حبيب الم جئنا لقضاء حقك والتبرك بزیارنك والاستشفاع بك مما أثقل ظهورنا 
وأظلم قلوبناء فليس لنا شفيع غيرك نؤمّله ولا رجاء إلا عبر بابك نصله فاستغفر واشفع لنا إلى ربك يا 
شفيع المذنبين » واسأله أن يجعلنا من عباده الصالحين». 
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ترجمه: «علمائى که در باب مناسک حج كتاب نوشته‌اند. از همه مذاهب فرموده‌اند: از بهترين چیزی 
كه زائر قبر شريف می‌تواند بگوید. همان سخنانى است كه از عتبي روايت شده... يس بايد زائر استغفار 
بسيار نموده و بعد از قرائت آيه ۶۴ نساءء از رسول الله صلی الله عليه وسلم طلب نمايد که برای او 
دعاى خير و استغفار نمایده يس اينكونه بكويد: ما نمايندكان ملت‌مان به نزد شما هستيم ای ييامبر 
اا و اقات کت کان هما شیم اى محبوب ها ادام ا کک اوق شمان ود را ادا 
نموده و از زيارت شما تبرک بكيريم و بخاطر گناهان و ظلمهاى بسيارى كه مرتكب شده‌ایم» شما را 
شفيع خويش در نزد الله متعال قرار دهيم (تا او سبحانه با شفاعت شما ما را ببخشايد) چرا که غير از 
قينا تفي "كدي أو متته تاش ری و راع و ای ف رن ی اكه معدي ار راما 
به آن می‌رسیم. يس برای ما طلب مغفرت نما و در نزد يروردكارت برای ما شفاعت بفرما ای شفاعت 
كنندة گنهکاران! و (زاثر) از پیامبر صلی الله عليه وسلم طلب نماید که از الله متعال بخواهد که او (- 
زائر) را از زمرة بندگان صالحش قرار دهد». 

چهارما: اين ادعايش که می‌گوید اهل علم به جنين روایتی اعتماد نمی‌کنند از سخیف‌ترین 
خزعبلات اوست چون يا جمهور اهل سنت را اهل علم نمی‌داند. و یا از اقوال اهل علم بی‌خبر است. و 
هر یک از اين دو احتمال یکی از دیگری بدتر است. چون این روایت را علمای کبار مذاهب اربعة اهل 
سنت و جماعت در کتاب‌هایشان آورده و نه تنها بر خلاف آرای وهابیت و پیروانشان» آن را شرك و کفر 
و حرام ندانسته‌اند . بلکه مردم را ارشاد و راهنمایی به انجام دادن آن نیز کرده‌اند. 


نقد ۱۶ 


در صفحة ۰۲۱ روایت ابو امامه بن سهل بن حنیف از عثمان بن حنیف را منکر و غير قابل احتجاج 
دانسته و گفته است: (اما این روایت منکر و غیر قال احتجاج است. امام ابن عدی گفته است: اين 
وهب از شبیب احادیث منكر روایت کرده است». همچنین در طرق دیگر حدیث. هیچ اشاره ای به اين 
ای مده اس و شيخ الات ابن تة كر كناب الوس و ری ۱۱ ۱۲۲ كق ان 
حدیث را ذکر کرده و شيخ آلباني در کتاب التوسل (ص )٩۲‏ حدیث را منکر دانسته است). 

مى كويم: 

اولا: حدیث آن نابینا که نزد امير صلی الله علیه وآله وسلم آمد تا برای بینا شدنش دعا كس حتی 


در صورت نبودن حديث سهل بن حنیف از عثمان بن حنيف که الطبرانی روایتش کرده است» خودش 


۳۳ نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 


به تنهایی برای جواز توسل به جاه و به دعای پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم در غياب او. کفایت 
می کند» پس ضعيف دانستن حديث سهل بن حنیف هيج ضرری به اصل موضوع نمی‌رساند. 

دوما: حديث سهل بن حنیف از عثمان بن حنيف نیز صحیح است و ادعای ناقد هیچ اعتباری ندارد. 

سند حديث الطبرانى جنين است: ابن وهب عن شبیب عن روح بن القاسم عن أبي جعفر اخطمي 
المدني عن آي أمامة بن سهل بن حنيف عن عمه عثمان بن حنيف رضي الله عنه... و الطبرانی خودش در 

و البيهقى نيز در دلائل النبوة (۱۶۸/۶) اين روايت را با طرق مختلفى آورده كه یکی از طرق آن به 

چنانکه می‌بینید در اين سند. ابن وهب از شبيب روايت نكرده است بلكه در اين سند. يسر شبيب 
هستند و البخارى در صحيحش روايات زيادى را از احمد بن شبيب از شبيب نقل كرده است. الذهبى 
در ميزان الاعتدال (۱۰۴-۱۰۳/۱) دربارة احمد بن شبيب مى كويد كه صدوق است. سپس از الأزدى 
نقل كرده كه كفته است احمد بن شبيب منكر الحديث است. اما الذهبى سخن الأزدى را رد كرده و 
گفته است كه ابوحاتم احمد بن شبيب را توثيق كرده است. و طعن وارد كردن در حديث احمد بن 
شبيب از شبيب در واقع باعث طعن وارد كردن در احاديث صحيح البخاری می‌شود. 

و يعقوب بن سفيان الفسوى نيزء حافظء امام و ثقه است. و روح بن القاسم نيز حافظ و ثقه و از 
رجال البخاری و مسلم است. يس اين اسناد صحيح است. چنانکه الحاكم در المستدرک اين سند را بر 
شرط البخاری صحيح دانسته و می‌گوید: «هَذَا حَدِيثْ صَحِيحٌ على رط الْبْخَارِيّ» وَ1حَرّجَاةُ». و حافظ 
المنذری نیز در التغریب والترهیب (۴۷۶/۱) تصحیح الطبرانی را برای روایت مذکور آورده و تصحیح 

و ادعای ناقد که گفته است در طرق دیگر حدیت هیچ اشاره‌ای به اين داستان نشده است. از 
كه نیاز بوده باشد تنها گوشه‌ای از یک واقعه را تعریف کرده باشد و يا راوی بخاطر تقوا و ورعی كه 
داشته است به خودش تنها اجازة روایت كردن آنجه که بطور کامل و صحیح حفظ کرده است را داده 
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بخارى و مسلم آمده‌اند و واقعه‌ای را با جزئيات بيشترى نقل كردهاند اما همان واقعدها در بخارى ويا 
مسلم بصورت كلى و با جزئيات كمترى نقل شده‌اند. پس آیا بايد كفت كه چون آن زیاده‌ها و جزئيات 
در طرق بخارى و يا مسلم نيامده است يس اگر در ديكر كتابها آمد ولو سندشان هم صحيح باشد. 
ضعيف و باطل و منكر مى باشد؟ 

يس روايت مذكور صحيح بوده و جز با تدليس و تلبيس و كتمان حقيقت نمی‌توان اين روايت را 
تضعيف كرد. و ناقد ييشتر نيز از اين حيله و تلبيس استفاده كرده بود اينكه حديث صحيحى كه با 
طرق متعددى روايت شده است راعد ا رسيس بو بال لا E‏ آن ضعف وجود دارد 
می گردد و آن طريق را علم كرده و جنين تدليس كرده و وانمود می کند كه اين روايت ضعيف است و 
عمدا و یا از روی جهل چشمانش را از ديكر طرق آن حديث پوشانده است. 


١6 نقد‎ 

در صفحة ۲۲ م ىكويد: «از جمله موارد عجيب اين است كه وى احاديثي را نقل مي كند كه خود 
او حكم ضعف و بي اساس و حتي موضوع و دروغ بودن آنها را نقل كرده است» سپس ادعا مي كند که 

اينها ادله جمهور علما در مورد مشروعيت توسل به صالحان است». 
می‌گویم: نويسنده روايات ضعيف را به عنوان تفسير و شاهدى برای احاديث صحيح ذكر كرده است. 
و نیز اگر يك حديث طرق متعددی داشته باشد كه همگی ضعف داشته باشند پس مجموع آن طرق 
اھت ارتقاق ان سويت به عسي لیر تس کد و آے طرق کک را ریت کی ددر دين افو در اجا 
نيز تدليس كرده و قصد و روش نويسنده را به درستى بیان نكرده است. چنانکه نويسنده می‌گوید: 
«اين احادیثی که ذكر شدند بعضى از آنها صحيح بودند و بعضى ديكر حسن لذاته بودند و بعضى ديكر 
احاديث ضعيفى بودند كه با احاديث برابر با خودشان يا قوىتر از خودشان تقويت م ىشدند (ضعيف 
منجبر بودند) و بعضى ديكر نيز ضعيف غير منجبر بودند. و اكر فرضاً همة اين احاديث هم ضعيف 
باشند. اما حدیثی كه ضعيف منجبر باشد. با يك شاهد دیگر. قوی مىشود؛ يس حكونه خواهد بود 
وقتى كه برای آن بيش از بيست حديث شاهد وجود داشته باشد؟ يس جنين حديثى با اين تعداد از 


شواهدء به حد تواتری رسيده كه دیگر دربارة آن شرط داشتن عدالت برای راويانش لازم نمی‌شود». 


هه 


١1 نفد‎ 


۳۵ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 


در صفحة ۲۳ و ۲۴ روایت قاضی عیاض دربارة گفتگوی مالک با ابو جعفر منصور را نقد کرده و 
گفته است اين داستان سندش منقطع است زیرا محمد بن حمید الرازی امام مالک را ندیده است و 
از نظر اکثر محققان حدیث, او شخصی ضعیف است. و نیز می گوید: در سند روایت کسانی هستند که 
مجهول الحال اند. و در ادامه اين روایت را مکذوب دانسته است. و در انتها مضمون اين روایت را توسل 
واستغاتة شرکی که الفاظی بدعی و غير مشرو ع دارد دانسته است! 


۳۳ 


می کویم: 

اولا: علمای مالکیه» و نیز جمهور علمای اين امت قبل از اينكه ابن تيميه به دنيا بیاید» اين روایت 
یه كنول اک میم یک 31 كلها فور تفه سالک و ند ام متافت ارات 
را موضوع پا باطل» و مضمون روایت را شرکی پا حرام ندانسته‌انده و من تحدی مى كنم یک نفر قبل از 
ان نیمه نام برقه شوه که این روان را فول تداستة ان 

شيخ الزرقانی مالکی در شرحش بر المواهب اللدنية بالمنح المحمدية للقسطلاني» دربارة ادعای ابن 
تيميه که می كويد اين حکایت بر مالک به درو غ بسته شده است می كويد: «هذا تهور عجیب. فان الحكاية 
رواها آبو الحسن علي بن فهر في کتابه: فضائل مالك باسناد لا بأس به» وأخرجها القاضي عیاض في الشفاء 
من طريقدأعن شیوخ عدة من ثقات مشايخه» فمن أين آنها کذب ولیس في إسنادها وضّاع ولا کذّاب». 

ترجمه: «اين گستاخی عجیبی است. چون اين حکایت را ابوالحسن على بن فهر در کتابش فضائل 
مالک با اسنادی که اشکالی در آن وجود ندارد روایت کرده است. و قاضی عیاض نيز در الشفاء از 
است. در حالی که در اسناد آن نه جعل کننده‌ای وجود دارد و نه درو غ گویی؟». 

دوما: اين ادعايش که می كويد در سند آن کسانی وجود دارد که مجهول الحال هستند. نیز دروغی 
بیش نیست. سند قاضی عیاض اینگونه است: خا القاضی آبو عبد الله حمد بن عبد الرن الشعری 
وأو لام أَحمَدُ بن بق الحَاكِمُ وَغَدْدُ وَاحِدِ فيها آجازونیه قالوا رتاو الْحبّاسٍ أَحْمَدُ بن عُمَرَ بن فا 
قال حدتا و امن عل بن فهر حدکا بو کر حَمَدُ بن أَحْمَدَ بن الفَرَج دنا بو امن عبد الله بن الاب 
خا عقوت بن إشتحاق بن أي اسر اتیل خَدتتا ابن حید... 


داشت. 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» ١‏ 2" 

باتش خیم أن القاسي اش السا ای ای القضات مدر وده واف اسان فقي 
محدث و شناخته شده در قرطبه بود. 

رأف سوه لکد عفر ين لیات تست دنا ادلی دوه حاقظ الاق و إن گفته ات 
اما حافظ» محدث و ثقه است. 

راوى چهارم: ابوالحسن على بن فهر المصرى المكىء یکی از فقها و محدثان مالكيه و از شیوخ 
الق رة قا قياض دوبان او که اف ففية مالک موش من ات را فا نالك 
دوازده جزء نوشته است. 

راوى ينجم: ابوبكر محمد بن احمد بن الفرج بغدادى است. خطيب بغدادی ترجمه‌اش را نوشته و 
كسا كه اا وات ک اند و کان أو از آنها زیامت كزقه انیا رر ده اس 

راوی ششم: ابوعبدالله محمد بن عبدالله بن المنتاب» قاضى معروف الكرابيسى است و در مدينه 
فو قاط نوف اممف واو E‏ اشفا وده و امه که الشف عافط الاين 
دربارة او كفته است: او یکی از شیوخ و فقهاى اصحاب مالك و از حذاق و نظار و حفاظ و ائمة مذهبشان 
است. 

راوى هفتم: يعقوب بن اسحاق بن أبواسرائيل است كه يكى از شيوخ امام الطبرانى بود. خطيب 
ادي سحن لد رفظ اورا ار قل كو که كيه ابیت تلا بان که 

سنانکه ماھ کید هبج نك ار این راونان تجوول الخال تست یلکه هیک اكه فده 
بوده و علاوه بر آن جزو فقها و محدثان و قاضیان بزرگ مذهب مالکی نیز بوده‌اند. 

و راوی آخرء محمد بن حمید الرازی است که بعضی از علما او را جرح نموده و بعضی دیگر تعدیل 
کرده‌اند. ولی متأسفانه اين قوم همواره امانت علمی را رعایت نمی‌کنند و در اين باره تنها اقوال جرح 
کن ااتقل واف ورطووى وانموة کر ف كه نكسيو يك او اماو علماء وكين و یه 
الرازی را توثيق نكرده است. در حالى كه بزركانى مانند احمد بن حنبل و يحيى بن معین» جعفر 
الطیالسی» محمد بن يحيى الذهلی» ابن شاهين و... محمد بن حميد راضى را توثيق نموده و بر او ثنا 
گفته‌اند. احمد بن حنبل می‌گوید: «لا يزال بالري علم ما دام بها محمد بن حميد يعني الرازي حيا»؛ «تا 
زمانى که محمد بن حُمَيد در شهر رَى زنده است. علم حديث در آنجا يايدار است». و ابن عدى در 
العاف از این حل د کرده كه بخاطر اسار و فاه ستت او راکنا كفت آست: و ال 


در مجمع الزوائد می گوید: «وهو ثقة وفيه خلاف)؛ «او مورد اعتماد انت و درباره‌اش اختلاف نظر 


است». و همچنین می گوید: (وهو ضعيف وقد وثق»؛ «او ضعيف است اما توثيق هم شده است». 9 
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نهایت آنجه می‌توان كفت اين است که اين ماجرا نزد بعضی از علما مانند احمد بن حنبل و یحیی بن 
معين و الهیثمی و دیگران صحیح است و نزد افراد دیگر ضعیف. و اگر آنها در تضعیف محمد بن حمید 
الرازی مقلد آن دسته از علمایی هستند که او را تضعیف کرده‌اند يس جه اشکالی دارد و جرا ناجایز 
می‌دانند که دیگران مقلد آن علما و امامانی باشند که محمد بن حمید الرازی را ثقه دانسته‌اند؟ 

و نیز محمد بن حميد در سال ۲۴۸ هجری وفات يافته است یعنی ۴۸۰ سال قبل از وفات ابن 
تیمیه. و در اين ۴۸۰ سال هیچ یک از علما روایت او از مالک را نه جعلی و دروغین دانسته‌اند و نه 
مضمون آن را شرکی و بدعی و حرام. و بلکه علمای مالکی و غير مالکی اين روایت را تلقی به قبول 
کرده و در کتاب‌های خودشان آن را آورده و به انجام آن ترغیب نموده‌اند. 

و چنانکه در سير اعلام النبلاء (۵۰۳/۱۱) آمده است. محمد بن حمید. حدود سال ۱۶۰ به دنیا 
آمده است. و امام مالک نیز در سال ۱۷۹ وفات کرده است. یعنی محمد بن حمید هنكام وفات مالک 
تقریبا ۲۰ سال داشته است. يس اين ادعای ناقد که می كويد سند اين داستان منقطع است. ظنی است 
نه قطعی» و سند این روایت اگر بدترین حالت هم در نظر گرفته شود باز جعلی و دروغین نخواهد بود 
در نزد آنان غير شرعی و يا بدعی نبوده است. حال جه رسد به اينكه آن را شرکی بدانند! 

همچنین ناقد گفته است: «اين موضوع از بعضي جهات دیگر با مذهب مالک مغایرت دارد؛ يكي از 
اینها اين بخش از روایت است: آيا به طرف قبله رو كنم و دعا كنم يا به طرف قبر رسول الله صلی الله 
عليه وسلم رو نمايم؟ و امام گفته اند: صورتت را از طرف قبر رسول الله صلى الله عليه وسلم منحرف 
سلف و صحابه شناخته شده و معروف است اين می باشد که: هرگاه دعا كننده به ييامبرصلى الله عليه 
وسلم سلام کرد» سپس بخواهد برای خودش دعا نماید. بايد رو به قبله كند و در مسجد برای خود دعا 
كند و رو به طرف قبر نمي كند». 

جنانكه می‌بینید می كويد روايت محمد بن حميد با مذهب مالک مغايرت دارد از اين جهت که در 
در مذهب مالک و ساير ائمه و بقية علماى سلف و صحابه. جايز نيست و نبايد هنكام دعا به قبر ييامبر رو 
كرد بلكه بايد به قبله رو كرد! 

مىكويم: برخلاف ادعاى بىاساس ناقد. آنجه از امام مالك و از دیگر علماى مالكى مذهب ثابت 
است اين است که اگر کسی به زيارت پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم بعد از وفاتش برود پس مانعى 
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رو کند. 

قاضی عیاض در الشفاء (۸۵/۲) از ابن وهب - که از اصحاب امام مالک است- روایت کرده که امام 
مالک گفته است: (إذَا 3 عل ان شل الله عله رشن و عا EE RO RE‏ 
و انمق 

در اين روایت از امام مالک هم دعا كردن نزد قبر پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم و هم رو كردن 
به قبر هنكام دعا كردن بطور صریح آمده است. و اين روایت از لحاظ سندی هیچ اشکالی ندارد. 

همجنين ابن المواز از علماى بزرگ مالکی مذهب» کسی که ۴۸۱ سال قبل از ابن تيميه به دنیا 
آمده است. در كتابش الموازنه. كتاب الحج. باب ما جاء فى الوداع» می‌گوید: «قال أشهب قيل لمالك: 
فالذي يلتزم أترى له أن يتعلق بأستار الكعبة عند الوداع؟ قال: لاء ولكن يقف ویدعو. قيل له: وكذلك عند 


قر التي عل الل عله و قال عة 

ترجمه: «اشهب می كويد: به مالک گفته شد: به نظرت کسی که ملتزم است» آيا هنكام وداع خودش 
ابه پرده‌های کعبه آویوان کند؟ مالک گفت؛ نه بلکة بایستد و دفا کند: به مالک گفتتد: آنا نزد قیر 
اا ا عو و ار کک ا ار کر[ 

فاصلة بين حجر الأسود و درب کعبه را ملتزم كويند و چسپاندن سينه و صورت و دست به آن 
قسمت را التزام گویند. 

همچنین امام النووی در کتاب رؤوس المسائل وتحفة طلاب الفضائل» (ص ۱۸۵). از حافظ آبي 
موسی الأصبهاني نقل کرده که او از امام مالک بن انس روایت کرده که گفته است: «إذا آراد الرجل أن 
يآتي قبر النبي صل الله عليه وسلم فیستدبر القبلة ویستقبل النبي صل الله عليه وسلم» ويصلي عليه ويدعو). 

ترجمه: «هرگاه شخص خواست كه نزد قبر ييامبر صلی الله عليه وسلم بيايد» پس پشتش به قبله و 
رويش به ييامبر صلى الله عليه وسلم باشد و بر او صلوات بفرستد و دعا كند». 

يس مذهب امام مالک و علماى مالكيه؛ رو كردن به قبر هنكام دعا كردن بوده است» و ناقد بر 


۳۹ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 

وأما نها کر اه رانا اللدتهلبه وله و ماه 
هی نی ایا تن ال و NOE‏ 
نمازها و دعاها و تسبیح‌هایی که سیده عايشه در حجره‌اش که قبر پیامبر صلی الله عليه وسلم در آن 
بود انجام داده است و روایاتش در البخاری و مسلم آمده است. 

۱- اسامه بن زيد: «عَنْ عبد الله بن عَبّد الله بن عة » قال : رايت أسامة بن رَيْدِ عند خجرة 
عَائْمَةَ يَدْعُوا. ترجمه: «از عبيد الله بن عبد الله بن عتبه آمده كه او اسامه بن زيد رضى الله 
كد سجر ماشه ا ا #814 الطدراق :دو لش الک 
(۱۶۶/۱) روایتش کرده و الضیاء المقدسی در المختارة (۱۰۵/۴) صحیحش دانسته و الهیشمی 
در مجمع الزوائد (۶۴/۸ ۶۵) می‌گوید: رجالش ثقه و مورد اعتماد هستند. 


و > 


۲- عبدالله بن عمر: «ثنا مك ناهن دیا ان قَالَ: ریت عبد الله بن ریقف على قر النبيّ 


صل الله عليه وَسَلَّم ثم سا م على ال صلل الله علیه وم ا «از ز عبدالله بن دینار 
آمده كه گفت: عبدالله بن عمر را ديدم كه بر سر قبر ييامير صلی الله عليه وسلم می‌ایستاد. 


سپس بر ييامبر صلی الله عليه وسلم سلام م ىكرد و دعا می کرد». البيهقى در السنن الكبرى 
(۲۴۵/۵) روایتش کرده اننت:. 


"ا انس بن مالک: «حدثنا عبد الله بن منیب بن عبد الله بن أبي آمامف عن آبیه قال: " رأيت آنس بن 
مالك أتى قبر النبي صل الله عليه وسلم فوقف فرفع يديه حتى ظننت أنه افتتح الصلاة فسلم على 
النبي صل الله عليه وسلم ثم انصرف»؛ ترجمه: «عبدالله بن منیب از ز عبدالله بن أبى امامه از أبي 
امامه روایت کرده که گفت: انس بن مالک رضی الله عنه را ديدم که نزد قبر پیامبر صلی الله 
عليه وسلم آمد و ایستاد و دستانش را (برای دعا کردن) بلند کرد تا حدی كه گمان کردم 
می‌خواهد نماز بخواند. و بر پیامبر صلی الله عليه وسلم سلام نمود سپس برگشت و رفت». 

۴- بلال بن الحارث: حافظ ابن حجر در فتح الباری گفته که آن کسی که در خشکسالی زمان عمر 
بن الخطاب نزد قبر پیامبر صلی الله علیه وآله وسلم آمد و گفت: «یا رسول اللها استسق لامتك 


فإنهم قد هلکوا بلال بن الحارث بوده است. و حتی اگر کسی غير از او باشد. پس در 
حداقلترين احتمالات. او یکی از بزركان تابعين بوده كه عمر بن الخطاب را ديده ودر عصر 
خير و سنّت زندكى كرده است. 


نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» 5١ ١‏ 

۵- عقبة بن عامر: امام النووى در ترجمة صحابی, عقبة بن عامر (تهذيب الأسماء ۲۰۹-۲۰۸/۱) 
جنين مى كويد و نص سخنش جنين است: «وهو كان البريد إلى عمر بن اخطاب. رضى الله عنه» 
بفتح دمشق» ووصل المدينة فى سبعة أيام» ورجع منها إلى الشام فى يومين ونصف بدعائه عند قبر 
تقیول ات صل آه مكو عطي ايان ل بط یه هی ایو نها 
فتح دمشق پیک (نامه رسان) عمر بن الخطاب رضی الله عنه بود. او در هفت روز از شام به 


مدينه رسید. اما چون در كنار قبر رسول خدا صلی الله عليه وسلم دعا کرد و برای نزدیک‌شدن 
مسیرش از پیامبر درخواست شفاعت کرد. به اين خاطر در دو روز از مدینه به شام برگشت». 


صالحان دعا کرده‌اند و دعا كردن نزد قبر را جایز دانسته‌اند: 
۱- ابن أن فيك (متوفی ۱۹۹ هاخا بو شعید بر اى عمری آخترتا آب و غيل الله الها 
OE‏ الدنيّاء حدیتا سعید بن ان ۳۳۹ ا فبك قال سيعت تعفن من آذرکت» 


م 1 
ر چاو ر 


324 له 7 2 ا‎ GE اع ر ملا مه مار‎ AS س‎ ۵ E 
يقول: " بلغا أنه مَنْ وف عند قَيْرِ الي صل الله عَلَيْهِ وم فتلا هَذِهِ الاي (إِنَّ أللّهَ وَمَليِكْتَهُ‎ 


یُصلون عل آلتّی ییا أَلَذِينَ ءَامَنُواْ لوا عَلَيّهِ وَسَلَمُوأْ نَسْلِيمًا) [الأحزاب: <ه]» صل الله عَلَيْكَ 

ا سَبَعِينَ ما فلك صل الله علیْك یا فلان ريس يقلط الواح الات مه 
ابن ات فیک می كؤيدة از عضی از کات که نان ركذام تشیدم که گففنده یه ها 
رسيده که هركس كنار قبر ييامبر صلی الله عليه وسلم بايستد و اين آيه را تلاوت کند: [بی‌گمان 
الله و فرشتگانش بر ييامبر درود می‌فرستند. ای كسانىكه ايمان آوردهايد بر او درود فرستید. 
و سلام بگویید» سلامی‌نیکو ] و هفتاد بار بگوید: "ای محمد درود خدا بر تو باد", در اين صورت 
فرشته‌ای جوابش را خواهد داد و م ىكويد: ای فلانى درود خدا بر تو باد. هر حاجتى كه دارى 
ر و ات ال تدر شعت اسان 0599 ا یام میتی درا ند 
جرجان (۲۲۰/۱) روایتش کرده‌اند و السیوطی در الدر المنثور (۰۵۷۰/۱ ۵۷۱) تخریج این 
رفانت راه ابن أبن انشا فسنت ذاده است: 

۲- حافظ ابن آبی عاصم (۲۸۷-۲۰۶ ه): ابن أبى عاصم که از امامان حدیث است. در کتابش 


ه و ره 


الاحاد والمثانی (۱۶۳/۱) می كويد: «طَلْحَة بن عبَيْدِ الله. . . من ذَلِكَ اوضع قاس لَه دا بسَبْعِينَ 


۴۳۱ 


نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسی و نقد کتاب التوسل بالصالحین...» 


ف دزم وهي التي فيا َه حَطْرَ رة الهَجْرَئَينِ وق ری جمَاعَة من أَهْلٍ العلم وَأَهْلٍ الْمَضْلٍ إِذَا 
هُمْ هم مر قَصَدَإِلَ قرو سم علَيْهِ وَدَعَا بحضرتی وَكَانَيَْرِفُ الْإِجَابَة وآخبرتا مایت قدي 


3 


5 


عم روا مَنْ گان قَبْلَّهُمْ يَفْعَلَّهُ)؛ ترجمه: «براى طلحه بن عبيد الله رضى الله عنه در حضور 
اصحابی كه دو بار (به حبشه و مدينه) هجرت كرده بودند زمينى که قبرش در آنجا قرار دارد؛ 
به قيمت هفتاد هزار درهم خريده شد. و جماعتی از اهل علم و اهل فضل را دیده‌ام که هرگاه 
یکی از آنها می‌خواست کاری بكند, نزد قبر او می‌رفت و بر او سلام می کرد و در كنار او دعا 
می کرد و اجابت دعایش را می‌دید. و مشایخمان به ما خبر داده‌اند که آنان مردمان قبل از 
خودشان را دیده‌اند که همین کار را می‌کردند». و حافظ ابو نعيم نیز در معجم الصحابه 
(۲۳۴/۱) این روایت را از ابن آبی عاصم آورده است. 

امام الائمه ابن خزیمه (۳۱۱-۲۳۳ ه): در تهذیب التهذیب از ابن حجر (۲۳۹/۷) آمده است: 
«قال وسمعت آبا بكر محمد بن المؤمل بن الحسن بن عیسی یقول خرجنا مع إمام آهل الحديث أبي 
بكر بن خزيمة وعديله أبي علي الثقفي مع جماعة من مشائخنا وهم إذ ذاك متوافرون إلى زيارة قبر علي 
بن موسى الرضي بطوس قال فرأيت من تعظيمه يعني بن خزيمة لتلك البقعة وتواضعه لها وتضرعه 
عندها ما تحيرنا»؛ ترجمه: «(حاكم نيشابورى) مىكويد: شنيدم ابوبكر محمد بن المؤمل 
می‌گفت: همراه با امام اهل حديث ابوبكر ابن خزيمه و همتايش ابو على الثقفى و همراه با 
جماعتى از مشايخمان بيرون رفته بودیم» و به زيارت قبر على بن موسى الرضى در طوس 
رفتیم. و ابن خزميه را ديدم كه آن بارگاه را جنان تعظيم می کرد و برايش تواضع نشان می‌داد 
و در كنارش كريه و زارى می کرد كه حير تزده شده بوديم». 

ابن حبان (۳۵۴ ه): ابن حبان در كتابش الثقات (۴۵۷/۸) به مناسبت ذكر قبر على الرضا بن 


موسى الكاظم بن جعفر الصادق بن محمد الباقر بن على زين العابدين بن الحسين رضى الله 
عنه» می گوید: «وقبره بسناباذ خارج النوقان مشهور یزار بجنب قبر الرشيد قد زرته مرارا كثيرة وما 
حلت بي شدة في وقت مقامى بطوس فزرت قبر على بن موسى الرضا صلوات الله على جده وعليه 
ودعوت الله إزالتها عنى إلا أستجيب لي وزالت عنى تلك الشدة وهذا شىء جربته مرارا فوجدته 
كذلك)؛ ترجمه: «قبر او در روستاى سناباد در بيرون شهر نوقان قرار دارد و محل قبرش 


مشهور است و مردم به زيارت آن مىروند و قبرش در كنار قبر الرشيد است. من خودم دفعات 


نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعین» ‏ "5 


بسيارى قبرش را زيارت كردهام و آن موقع كه در طوس ساكن بودم هروقت که دچار سختى 
و مشكلى می‌شدم و قبر على بن موسى الرضا كه درود خدا بر جدش و بر او باد- را زيارت 
می كردم و خداوند را به دعا می‌خواندم. جز اين نبود كه دعايم يذيرفته می‌شد و آن مشكلى که 
داشتم برطرف می‌شد و اين مساله‌ای است که خودم بارها آن را تجربه كردهام و نتيجداش را 
به همین شكل دیده‌ام». 

8 اما ابراه لخر 2 1ق اهم ابراه الجر خرو کش اسان ابه ويه وم 
الاسلام می گفتند و با احمد بن حنبل مقايسه مىشد و او همان کسی است که احمد بن حنبل» 
يسرش عبدالله را برای تربيت و آموزش نزد او فرستاد. و اين ابراهيم الحربی است که می‌گوید: 
«قبر معروف الترياق الجرب»؛ «قبر معروف الكرخى دارويى آزموده شده است (يعنى برای 
همگان آزموده شده و معلوم شده که دعا در نزد اوء يذيرفته مىشود)». الطبقات الصوفية از ابو 
عي اله اللي :وطن 0۲ تارك بیان ار ای ای ۱۳۲۱۱ اقب ای 


الجوزی (ص ۲۰۰-۱۹۹). و الذهبی می‌گوید: «وعن إبراهيم الحربي» قال: قبر معروف التریاق 
الجرب. يريد إجابة دعاء الضطر عنده؛ لأن البقاع المباركة یستجاب عندها الدعاء كما أن الدعاء في 


السحر مرجوء ودبر الکتوبات وني الساجد»؛ ترجمه: «ابراهیم الحربی می‌گوید: قبر معروف 
الکرخی. دارویی آزموده شده است. (ذهبی در توضیح آن می‌گوید) منظورش اين است که 
دعای شخص درمانده. در نزد او پذیرفته می‌شود. برای اينكه در نزد مکان‌های متبرکه دعا 
اجابت می‌شود. به همان شکل که دعا در هنكام صبح و بعد از نمازهای فرض و در مساجد 
اميد يذيرفته شدن آن می‌رود». سیر اعلام البلا از الذهبی (۳۲۴۳۴-۳۴۳/۹). 

۶- حافظ المحاملی (صاحب آمالی المحاملی ۳۳۰-۲۲۵ ه): ابو عبدالله بن المحاملی می گفت: 
(آعرف قبر معروف الكرخي منذ سبعین سنة ما قصده مهموم الا فرج الله همه»؛ ترجمه: «قبر 
معروف الکرخی را حدود هفتاد سال است که می‌شناسم؛ هیچ گرفتاری نزد او نرفته مگر اينكه 
فوا ند گرتاری‌افن ESE E‏ الخظیب ور ار تاه 01 این سفن راز 
ابخان فان كرده ات 

چنانکه مشاهده می‌کنید. هم صحابه و هم علمای سلف و هم مالک و هم علمای مذهب مالکی قبل 

از اينكه ابن تيميه به دنيا بيايدء دعا كردن نزد قبر انبیا و اولیاء و نيز رو كردن به قبر پیامبر صلی الله 
عليه وآله وسلم هنكام دعا كردن را جايز و بلكه مستحب دانسته‌اند. و اينجاست که بی‌اساس بودن و 


۴۳۳ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 
صحابه شناخته شده و معروف است اين می باشد که: هرگاه دعا کننده به پیامبرصلی الله عليه وسلم 
سلام کرد. سپس بخواهد برای خودش دعا نماید. بايد رو به قبله کند و در مسجد برای خود دعا کند 
و رو به طرف قبر نمي کند» برای خواننده فهیم و گرامی» اظهر من الشمس می‌شود. 


نقد ۱۷ 


در صفحه YF‏ زاستدلال نويسنده به آية: وبوا یه الْوَسِيلَةً4 برای جواز توسل به ذات پیامبران 
و صالحان ايراد گرفته است و گفته است: [چنین فهمی با آنجه ائمة تفسير بیان كردهاند مغايرت دارد 
و از آنها نقل نشده که كلمة الوسيلة را به توسل به ذات پیامبران تعبیر کرده باشند. در نتيجه وسيلة 
بنده برای تقرب به خداوند» اعمال و عبادات و برپاداری دستورها و دوری از نواهی او است» و هرکسی 
صاحب آنچه كسب کرده است می باشد و اين آيه هیچ وجهی برای اثبات توسل به هیچ ذاتی ندارد جه 
قاس ماسر صای الله له وسل افو ددا صالحاق. 

مىكويم: به راستى که آنجه كه شيخ اليافعى نوشته است كفايت مى كند و حقيقتا ناقد هیچ پاسخی 
به آنجه نويسنده نوشته است نداده است. چون همانطور كه نويسنده گفته است اين آيه بر جايز بودن 
عموم توسل دلالت دارد. و اكر يكى از مفسران در تفسير اين آيه يكى از انواع مختلف توسل را ذكر 
که پس به معنای جایزنبودن اتراء دیگر توسلی که کر فکرده است: دسف پس بر طبق ی اضل 
بر جواز همه نوع توسل جستنی است مگر اينكه نصی صریح و ثابت از نوع خاصی از توسل نهی کرده 
باشد و هیچ نصی دربارة نهی از توسل به ذات انبیا و صالحان وجود ندارد» و بلکه آیاتی از قرآن وجود 
داز كه مشتروضيف فوسل اكات وجا صالعان ا نشان می‌دهد. برای مثال خداوند متعال مى قرمايد: 


دوم کا اتا دكا مت يميق فى ألمديئة ون تدم گن هنا وان أَبُوهمَا صَلِحَا قأراة ریت أن 
یلع مد دَهُْمَا ویستخرجا کنرَهما رة من رلک وَمَا فَعَلَقُم د عن أَمْرِىَ ذَلِكَ تأویل ما لَمْ تنطم عليه 
صبرام؛ [الکهف: ۸۲] 


«و اما دیوار از آن دو کودک يتيم در آن شهر بود» و زیر آن. گنجی متعلق به آن دو وجود داشت. و پدرشان 
مردی صالح بود. يس پروردگارت خواست که آنان به حد بلوغ برسند و گنج خود را بیرون آورند. (سپس حضر 
به موسی گفت) اين رحمتی از جانب پروردگارت بود. اين (كارها) را من خود سرانه انجام ندادم اين بود راز 
(و حکمت) کارهایی که نتوانستی در برابر | ن‌ها صبر کنیی». 
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اكه در اين انه دات خداودة کے ان ده کودک زا اط مدرشان كف انفان كالح يود 
برايشان حفظ كرد. و اگر پدرشان انسال صالحى نمی‌بود و خداوند خاطر پدرشان را نمی كرفت و يدر 
آن دو کودک. نزد الله جایگاه و منزلتى نمی‌داشت. خداوند كنج آن دو کودک را (حد اقل به سبب 
يدرشان) محفوظ نگه نمىداشت. و اينكه خداوند در اين آيه به صالح بودن يدر متوفى آن دو کودک 
اشاره كرده است وان م صللا بطور واضح ثابت می كند که خداوند بخاطر جايكاه يدر آن دو 


كودك بود كه گنج آن دو كودك را برايشان حفظ نمود» وكرنه هيج دليلى برای ذكر كردن صالح بودن 


ا ا 1 و ا بشود. يس يس این أيه مشروعيت 
توسل به جاه و ذات انسانهاى صالح را نشان می‌دهد و ثابت م ى شود كه توسل به ذات و جاه صالحان 
داخل عموم آیه: بل له قرار می‌گیرد. 


و نیز از شگردهای ناقد اين است که سخنان نویسنده را بطور کامل نقد نمی كند بلکه تنها آنچه که 
زورش به آن برسد را با کلی تلبیس و سفسطه رد می کند آن هم ردی زشت و سخیف که با خواندن 
آنه انم عضوو افق شوه بش سر تاف اذام مكنا وو امعد لال هاف ووس رز گر هم ات كايا 
غير از اين است كه حتى با تلبيس و سفسطه نيز نمی‌توانسته نقدى بر آن قسمتها بنويسد؟ 

چون در ادامه نویسنده به اين آيه استناد کرده است: لوقا له تم ان ءَايَةَ ملک 0 


دق 


َلَابُوتُ فیه سَكِيتةٌ ین رَبَكُمْ وَبَقِيَةُ ما ؟ E‏ وعال موق تمه مه إن فى دك 
آي کم إن کنشم مُؤْمِنِينَ ©4 [البقرة: ۲6۸] 

«و پیامبرشان به آنها گفت: همانا نشانة پادشاهی او اين است که تابوت (عهد) که در آن آرامشی از پروردگار 
شما و باقیمانده از آنچه آل موسی و آل هارون بر جای گذشته‌اند (قرار دارد) در حالی که فرشتگان آن را حمل 
م ىكنند به سوى شما خواهد آمد» مسلماً در اين نشانه‌ای برای شماست» اكر مؤمن باشيد». 

سپس از ابن كثير در البداية والنهاية (۶/۲) آورده كه گفته است: «قَالَ ابِنْ جرير ر وَغَِده تم م مرج أمر 


رت ت 


بنى إسرائيل... وَكَانُواإذَا قَاتَلُوا دا من الْأَعْدَاءِيَكُونُ مَعَهُمْ ۾ تابوت التاق الذي كَانَ في فة الرَمَانِ کا دم 


سر و و س 


ور تکار مروت ورک ریا جل اله ؤي ون شکب او رال موی ول هارون» 


هم هویم 


یکی از دشمنان می‌جنگیدند تابوت عهدی که داخل گنبد زمان بود را با خود می آوردند و بوسيلة برکت 
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أ تابوت و بوسيلة سكينه و آرامشى كه خداوند در أن تابوت قرار داده بود و بوسيلة باقى ماندة آنچه 
آل موسى وآل هارون برجای گذاشته بودند ودر أت تابوت وجود داشت. ييروز می شدند». 


۳7 
ع عدج ۶ 2 


همچنین از ابن كثير در البداية والنهاية (۹/۲) آورده که گفته است: «ومَذا آیضا من بَركة ولاية هَذَا 
الرّجُلٍ الصاح عَلَيْهِمْ وَيمْيِه عَلَِْمْ أن یرد له هم التابُوت الذي ان لب مهم وَهرمم ادا عَلَيْه 
وَقَدْ كَانُوا ینرون عَلَ أَعْدَائِهِمْ س 

ترجمه: «و همجنين اين (- برگردانده شدن تابوت) از بركت و ميمنت يادشاهى آن مرد صالح (= 
ملك طالوظ) يريك افر ل بود اینکه هدا رن ایر كه ان آنان کرفعه موه اجه انان بار #ردانة 
وبا آن دشمنانشان را شكست دادند و به سبب آن تابوت بر دشمنانشان ييروز مى شدند». 

و آيا اين آيه جيزى جز اثبات توسل كردن بنى اسرائيل به آثار باقى ماندة آل موسى و آل هارون را 
ا دما که ل هی ا کاو كاهو بای رات رهش 
و وسايل شخصی‌شان) شايستة توسل كردن به آنها را داشته باشند و خداوند به سبب توسل بنى 
اسرائيل به آن ماترکه. آنها را بر دشمناشنان نصرت بدهد, اما خود آل موسى و آل هارون جنين 
شایستگی را نداشته باشند که یک انسان به جاه و مکانتی که آنها در نزد الله دارند که بدون شک 
جاه و مکانتشان در نزد الله از جاه و مکانت قاشق و لیوان و بشقاب و شمشیر و لباس و دیگر ماترکه‌شان 
بیشتر بوده است- متوسل شود؟ مگر غير از اين است که متبرک بودن آثار باقی مانده از آنها و جواز 
توسل كردن به آنهاء بخاطر متبرک بودن صاحب خود آن آثار است؟ يس چطور توسل به ذات آثار آنها 
ان مي شود اما خوسل به‌دات صاعب أن ا بت و حرام م شود الى كه ان انان شاخ راز 
صاحب آن آثار گرفته‌اند. 

و قبلا نیز فهم صحابی عمر بن الخطاب رضی الله عنه از آیة سوره کهف را آوردیم که از اين آیه 
هوا ل ا ا هروه 


نقد ۱۸ 


و از جمله درو غ‌های ديكرى که از ناقد رخ داده است متهم كردن نويسنده است به اصل قرار دادن 
اين قضيه كه هيج كفرى نيست جز با همراه بودن قصد و اعتقاد. در حالى که نويسنده هرگز جنين 
چیزی را نگفته است. بلكه گفته است اعمالى كه بين عادت و عبادت متردد هستند يس برای اينكه 
به عبادت تبدیل شوند یاید به نیت عباوت انجام بشوند چراکه اعمال به نیت‌ها بستگی دارد. پس اين 
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كجا و آنجه ناقد گفته است کجا. اينكه براى مثال عمل سجده. ذاتا عبادت نيست و هم می‌تواند بر 
وجه تکریم انجام شود مانند سجدة ملائکه برای آدم 9 سجدة آل يعقوب براى يوسف» و هم می‌تواند 
ذاتا عبادت هستند (مانند ذكر و تسبيل و تهليل و نماز) و يا ذاتا كفر هستند (مانند دشنام دادن به 
خدا و رسول) و داشتن نیت ويا استحلال قلبی. در انجام دادن آنها شرط نيست كجا!!! ناقد جاهلى كه 
حتى نمی‌تواند مراد نويسنده را به درستى درک کند» يس چگونه مىخواهد سخنش را نقد كند؟ 

و سخن نویسنده را نیز به بدترین شكل ممکن تحریف و قیچی کرده است و با حذف کردن 
قسمت‌های مختلف كلامش و در كنار هم گذاشتن بعضی از کلماتش. جملة جدیدی را ساخته که 
نویسنده هرگز چنین جیزی را نگفته است. اکنون سخنی که ناقد از نویسنده نقل کرده است را با اصل 
سخن نویسنده مقایسه کنید: 

ناقد: إو این به وضوح از سخنانش در مورد عبادت مشهود است آنجا که در (ص: ۱۳۴) بیان نموده 
است: «خلاصه اينكه عبادت دو اطلاق دارد:... آنجه که جایز است برای غير از خدا انجام شود...» ). 

نویسنده: (خلاصه اينكه عبادت دو اطلاق دارد: اطلاق اول: کارهایی که بوسيلة انجام دادنشان به 
خداوند متعال تقرب جسته می‌شود. که در اين صورت تعریف عبادت. همه اقوال و افعال ظاهری و 
باطنی می شود که خداوند آنها را دوست دارد. و اطلاق دوم: کارهایی که انجام دادنشان برای غير الله 
شرک محسوب می‌شود. و تعریف‌های اهل علم برای عبادت با اين اطلاقش -جنانکه گذشت- متعدد 
بود» و بسیاری از مردم اين دو اطلاق را با هم خلط و قاطی کرده‌اند. به اين شکل که آنچه که جایز 
است برای غير از خدا انجام شود را با آنجه که انجام دادنشان برای غير خدا جایز نیست خلط 
نموده‌اند ). 

چنانکه مشاهده می كنيد کل مفهوم کلام نویسنده را تغییر داده و سخن جدیدی بوجود آورده 
است. در حالی که سخن نویسنده (اگر از قیجی شدن ناآهلان در امان باشد) بسیار واضح است. اينكه 
نباید اعمالی که انجام دادنشان برای غير خدا جایز است را با اعمالی که انجام دادنشان برای غير خدا 
جایز نیست خلط نمود. مثلا کارهایی مانند خوابیدن. غذا خوردن» ورزش كردن و دیگر کارهای عادی 
که انسان در طول شبانه روز انجام می دهد ذاتا عبادت نیستند که اگر برای غير از خدا انجام شد يبس 
عبادت غير خدا را کرده باشد. و تنها با داشتن نيت عبادت و اينكه بر وجه عبادت انجام بشوند ويا 
اينكه کسی که آن عمل را برایش انجام داده است را دارای صفات ربوبیت بداند است که چنین اعمالی 
تبدیل به عبادت می‌شود. مثلا شب را زود می خوابد به اين نيت که بتواند برای نماز شب و يا نماز صبح 


بیدار بشود. و یا ورزش می کند به اين نيت که بدنش را برای جهاد فى سبیل الله ورزیده کند و يا به 
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يدر و مادرش نيكى می کند به اين نيت كه خدا را از خودش راضى كند كه در این صورت جنين اعمالى 
عبادت محسوب می‌شوند. و اكر با جنين نيتهايى انجام نشوند و براى خداوند انجام نشوند و بلكه 
براى غير خدا انجام شوند يس عبادت غير خدا محسوب نمىشوند. اما با كمال تعجب ناقد از اين 
سخنان نويسنده چنین برداشت كرده که انگار او معتقد است كه هيج كفرى نيست جز با همراه بودن 
قصنن و غاا و این جوو شديدارين و وشكترين تلبس هاف تاقد انيت را که بين أبن ذو قاوت 
آشکاری وجود دارد. 

پس يدان که اگر مرجته؛ مکقرات وكبائرررا یکی می‌دانند و برای هرد و استحلال قلبی را شرط قرار 
می‌دهند. پس امثال شما از خوارج معاصر نيز در نقطة مقابل آنان هستید و مکفرات و کباثر را یکی 
می‌دانید و به همان شکل که برای مکثرات؛ استحلال قلبی را شرط نمی‌دانید» برای محوّمات نیز شرط 
نمی‌دانید و حتی بدتر از خوارج قدیم. مباحات و مستحیّات را نیز مکفرات قرار داده‌اید! اما اهل سنت 
و جماعت» بر خلاف خوارج» و بر خلاف مرجئه» کسی که مرتکب نواقض دين و مکفرات بشود را با 
شروط و موانع شرعی‌اش. کافر می‌دانند. حال چه آن مكقره را حلال بداند چه خلال نداند. اما مرتکب 
كبائر را تکفیر نم ىكنند مگر اينكه آن کبیره را حلال بداند. و بدان مکفرات تنها چیزهایی هستند که 
اصل دلالت لغوی دو شهادت (یعنی شهادت به اينکه هیچ الى جر الله نیست و شهادت به اینکه محمد 
فرستادة خدا است) را بصورت یقینی نقض گرداند. 

اکنون برای مثال آيا خطاب قرار دادن و کمک گرفتن از مخلوقی غير از الله. به هر نحو و نيت و 
قصدی که باشد سببی برای شرك است و شهادتین را بطور یقینی نقض کرده است؟ كلا و هرگز چنین 
نیست. يس اسلام کسی که با گفتن شهادتین به يقين ابت شده است. بوسيلة ارتکاب فعل يا قولی 
تمظن انس و دلا صر تقض شوخ فاق قدا که کب فان الام اورا کی رواد 

و این اقوال یا اقمال که دلالت صریحی بر تقض شندن شهادتیی ندارننه يدون شک کفر تخواهتد 
بود مگر اینکه همراه با قصد و اعتقاد باشند. و این همان چیزی است که ناقد آن را انکار کرده است 
كه می توان نتيجه كرفت ناقد اعتقاد خوارجی را دارد که کباثر را نیز جزو مکفرات شمرده و برای کباثر 
نیز همانند مکفرات. همراه بودن قصد و اعتقاد را شرط نمی‌دانند. 

همچنین از المبکیات المضحکاتی که ناقد ادعا كردم این است که در صفحه ۲۶ گفته است: (آنجه 
مولف گفته است همان قول اشاعره و ماتریدیه است که مي كويند: هيج اقوال و افعالي ذاتا کفر نیستند 
بلکه بعضي از آنها فقط علامت کفرند. در اين حالت بر آنها حکم مي شود كه آنها کفرند ولي حکم کفر 
به صاحبانشان داده نمي‌شود مگر زماني که قلبا قصد کفر بکنند) 
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سپس در رد همین اعتقادى كه آن را به اشاعره و ماتريديه نسبت داده است در صفحه ۰۲۸ ندانسته 
مشتى بر دهان خودش زده و از الشاطبى اشعرى مذهب و ابن حجر عسقلانى اشعرى مذهب نقل قول 
می كند كه آنها اصل را بر حكم كردن بر ظاهر گذاشته‌اند!! كويى مست و لايعقل شده و هدفى جز سياه 
كردن صفحات نداشته است و با چنین ردیه‌های خندهدارى خودش را مضحكه كرده است. و به اين 
شكل خودش تهمتى كه به اشاعره و ماتريديه بسته است را بوسيلة نقل قول كردن از علماى بزركوار 
اشاعره رد كرده است. 

و افتضاح بزركترش اين است که گمان كرده علمايى مانند الشاطبی و ابن حجر عسقلانی و نحو 
در جهل مركبى به سر می‌برد كه ظلماتش بعضهم فوق بعض است. چون الشاطبی رحمه الله در كتابش 
الموافقات )٩-۷/۳(‏ دربارة اهمیت و جایگاه نیت در تبدیل شدن عادت به عبادت می‌گوید: ل إن ال 


ت سرك مومس رگن هر وه ا مر کم ات ی دق 86 دده مهم مه و 
بالنيَاتِء وَالمُمَاصِدَ مُعْتَيرَة في التَصَرّفَاتِ من الْعِبَادَاتِ وَالْعَادَاتِ وَالْأَدِلَهَ عَلَ هَذَا العنی لا تنحصر وَيَكْفِيكَ 


م سرهم 


ررد ی لزب 0 انزو ےر کا الى ارقو سر ررة ی مر ةا رو و رو دی تشه ان در زرم 
منها أن المقاصد تفرّق بين ما هو عادة وما هو عِبَادَة» وف العبّادات بين ما هو واجب وغ وا » وق 


00 


0 


الْعَادَاتِ بَيْنَ اجب وَاُنْدُوبٍء الاح وَامُكْرُوهِ وَالْحَرّم» والصحیح الما وَغَيْرِ ذَلِكَ مِنَ الْأَحَكَام 
وَالْحَمَلَ الْوَاحِدُيْقْصَدُ َم کون عبات ود بو شيء آخر فلا يكون كَدَلِكَه بل یفص به تيء کون 
ان وَيُقَصَدُ به + آخر يون كُفْرّا گالسجود لله أو لِلصَّنَم). 

ترجمه: «اعمال به نيّتها بستگی دارد. و 5 26 در عبادات و عادات که جزو اعمال انسان 
نی ار و اند شتسار تمایق و از ان لكلل هس پراش و قافن ات 
که: اين قصد و هدف‌ها است که بين واجب و مندوب و مباح و مکروه و حرام و صحیح و فاسد و دیگر 
از احکام. فرق می گذارد. و یک عمل با آن قصد امری می‌شود و عبادت محسوب می‌شود و از همان عمل 
قصد چیز دیگری می‌شود و عبادت محسوب نمی‌شود. و يا از آن عمل قصد چیزی می‌شود و ایمان 
محسوب می‌شود و از همان عمل قصد چیز دیگری می‌شود و کفر محسوب می‌شود؛ مانند سجده برای 
الله و برای بّت». 

بزاع قال عمل مها ترجه رک تسه بے که فا ای :وار هه ی فان ادت ای الله باق 
و هم می‌تواند برای غير الله انجام شود و در عين حال عبادت غير الله محسوب نشود. چنانکه سجدة 
ملائکه برای آدم. عبادت آدم محسوب نشد و همچنین سجدة يدر و برادران یوسف برای یوسف عبادت 


یوسف علیهم السلام محسوب نشد؛ چون نیْتشان از سجده كردن برای آدم و برای یوسف. عبادت آدم 
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و يوسف نبود» بلكه تحيّت و تعظيم و تكريم بود. و اگر عمل سجده ذاتاً و در هر حال و بدون در نظر 
گرفتن قصد و نیّت. عبادت محسوب می شد» پس جرا در شرايع پیشین سجده برای غير الله جايز بود؟ 
با توجه به اينكه خداوند هرگز به شرك امر نمی کند و شرك بزركترين فحشا است. 

نس كاوق هن شوق که غناك ماه سود نس تظواق» اسضات شاه و ت اا د ت 
فاطلقن سم :داره كيه قضه هادت اجام يده ويا کی كه اين اقعال را براش اجام من دهد 
هراد اله ا ای اتو خا کی ريون بدا مس كل او شرك میات شب الاک اهن بوه ون 
اکر فة شمه فياقت ناته و با کسی که انم اقعال ,ا ترش اتحاف م که | همات الله خداقة و اورا در 
تشع وصور راتان مسقل از الله سا فیک الله تائف مس نا اة عمل أو ات ریسفت اس 
می‌شود. اما عدم شرك بودن عملش همواره به معناى جايز بودن عملش نیست. بلكه عمل او زیر یکی 
از احكام پنجگانه: واجب. مستحب, مباح مكروه و حرام قرار می‌گیرد. مانند سجدة تكريم و تحيت 
برای مادر و يدرء كه كرجه شرك نيست اما جايز هم نيست بلكه حرام است. اما اكر يدر و مادرش ويا 
عالمى و یا قبرى و نحو اينها را داراى صفات ربوبيت بداند يس سجده برای او عبادت خواهد بود اكرجه 
هم برایش» سجدة تكريم كرده باشد نه سجدة عبادت. 

سپس ناقد در صفحه ۲۶ به شكل ديكرى سخنان نويسنده را تحريف می کند و كلمة عادت را به 
عبادت تغيير مىدهد و می گوید: (آيا بعد از اين دلايل صحيح است که آنجه را مؤلف گفته است ما هم 
بكوييم: «عباداتی كه برای غير خداوند انجام می‌گیرند. زمانى شرك محسوب می‌شوند كه به قصد 
ea‏ ای اه خی که ea‏ مسا شوب ۱ 


- ص 


مىكويم: تاكنون کسی را به دروغ گویی اين شخص نديدهام و جه زيبا گفته‌اند: «إذ دا تسْتَحَي بي فاصنع 
ما شتَ»؛ «اگر حيا نداشتى هرجه خواستى بكن». 

جون اولا: نويسنده هركز جنين كلامى را نكفته و آنجه ناقد نقل قول كرده است نص صريح كلام 
نويسنده نیست» بلكه برداشت كج و معوج اين يستة بىمغز است. 

دوا كلبة ماه كم فالس از تعاتب تافو انق هوه اتک در الا توص داهن متكي ری 
عادات بوده نه عبادات. يعنى اعمال عادى (مانند خوردن و نوشيدن و خوابيدن و بالاتر از آن سجده 
کرد اعمال عفد كد شا سف اين را دا رکد كدير وس عباوت الله اند وقالن اتتام کون و 
اگر برای غير خداوند انجام شوند. يس زمانى شرك محسوب می‌شوند که به قصد عبادت آن غير خدا 
فتاه کب تد ی بزاع ان غير كوا بابد اسهان وت قان ناف 
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سوما: ناقد و همفكرانش اعمال عاديى مانند سجده کردن. استغاثه کردن» يناه بردن و نحو اينها را 
اعمالی كه ذاتا عبادت هستند و اينكه جز بر وجه عبادت انجام نمی‌شوند می‌پندارد. برای همین اعمالی 
كه در نزد اهل سنت عادت هستند و می‌شود آن اعمال را براى غير خدا بدون قصد عبادت آنها انجام 
داد» در نزد ناقد عبادت هستند و انجام آن برای غير خدا را شرك می‌دانند. برای همین سخن نويسنده 
را تحریف کرده و یا اشتباه فهمیده و به جای كلمة عادات. كلمة عبادات را نوشته است. 
سجود. انجام آن برای يك مخلوق» عبادت غير الله و شرك محسوب نمی‌شود مگر أينكه به قصد عبادت 
آن مخلوق انجام شده باشد. و نیز هر عملی که غير معقول المعنی و غير تعلیل‌پذیر باشد» آن عمل 


و حج. که دارای اركان هستند و اجتماعی منظم و متناوب و مخصوص از مجموعة اعمالی‌اند که در 
صورت [نفرادشان و بصورت تکی. عبادت محسوب نمی‌شوند. 

در کتاب: «القواعد الفقهية الکبری وما تفرع عنها» (صص ۵۵-۵۴) از صالح بن غانم السدلان 
(شاگرد عبدالعزیز ابن باز) (متوفی ۱۴۳۹ه) آمده است: «۱- قاعدة: المنوي من العمل إما أن یکون عبادة 
محضة لا پلتبس بالعادات وإما أن یکون جنسه ما يشبه العادات. فالقسم الأول: كالصلاة والصوم واحج 
وسائر العبادات التي لا تشتبه بالعادات؛ فهذا النوع لا تجب فيه نية الإضافة إلى الله تعالى؛ لأن جنسه لا یکون 
الا لله. وأما القسم الثاني: وهو ما یلتبس بالعادات فإنه حتاج إلى نية الإضافة لله تعالى» وذلك کدفع المال فانه 
قد یکون نفقة واجبة أو هدية أو صلة» وقد یکون زكاة مفروضة أو صدقة تطوع» وكذلك الذبح فانه یکون 
الله تعالی كالأضحية واحدي ودم الجبران وقد یکون بقصد الأكل وإكرام الضیف ونحو ذلك فهذا النوع من 
العمل يحتاج إلى نية الإضافة لله تعالى. 

۲- قاعدة: القربات التي لا لبس فيها لا تحتاج إلى نية الإضافة لله تعالى. وذلك کالایمان بالله تعالى 
وتعظيمه وإجلاله ومحبته والرجاء الثوابه وا خوف من عقابه » والحياء من جلالة والمهابة من سلطانه والتسبيح 
له والتهليل له وقراءة القرآن وسائر الأذكار فإنها متميزة لله سبحانه وتعالى فلا تحتاج هذه الأعمال إلى نية 
الإضافة أو نية التخصیص؛ فإن هذه الأعمال بطبيعتها منصرفة إلى الله تعالى لا يستحقها سواه فلا يلزم العامل 
أن ينوي أن يسبح الله أو يذكره أو يعبده ؛ لكن هذه الأعمال تحتاج إلى نية القصد وإرادة وجه الله سبحانه بهذه 
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الأعمال؛ فيؤدي العبد هذه الأعمال بنية الإخلاص والحبة والتعظیم الله والرجاء لثوابه والخوف من عقابه؛ 
فهذه النية لازمة متعينة؛ فلو اشتغل بشيء من هذه العبادات وهو ذاهل أو جرت على لسانه وهو نائم» أو 
جرت على لسان مجنون أو سكران فلا تكون عبادة» وكذلك لو كان مرائيا بعمله أو طالبا مدحة أو ثناء؛ فان 
ثوابه ينقص بقدر نقص إخلاصه. وبهذا: يتضح معنى هذه القاعدة ثم لو قلنا باشتراط نية الإضافة للزم أن 
تحتاج النية إلى نية أخرى؛ لأن نية النية عبادة تحتاج إلى نية؛ فيلزم على ذلك التسلسل؛ لأن المقصود من النية 
تمييز العمل وتمييز المعمول له والقربات الخاصة لله المستحقة له التي لا تلتبس بالعادات لا تحتاج إلى نية میزة؛ 
لعدم اللبس والاشتباه). 

ترجمه: -١«‏ قاعده: عملى که نيّت انجام آن شده است» يا عبادتی محض است كه با عادات التباس 
و آمیختگی ندارد و يا اينكه جنس آن شبيه عادات است. دستة اول: مانند نماز و روزه و حج و ساير 
عباداتی که تشابهی با عادات ندارند. يس در اين نوع» داشتن نت جهت اضافه نمودن آن عمل به 
خداوند واجب نیست؛ چون جنس اين اعمال جز برای خدا انجام نمی‌شود. و اما دستة دوم: اعمال ىاند 
که با عادات آمیختگی دارند. برای همین احتياج به داشتن نیّت جهت اضافه نمودنشان به خداوند را 
دارند. مانند پرداخت مال. چون ممکن است نفقة واجب باشد يا هديه باشه يا صله رحم باشد. و ممکن 
جبران باشد. و ممکن است به قصد خوردن و تکریم مهمان و نحو آن باشد. يس اين نوع از اعمال 
احتیاج به نت جهت اضافه نمودنشان به خداوند را دارند. 

۲- قاعده: قربت‌هایی که آمیختگی و التباسی با عادات ندارند» احتیاج به نیت جهت اضافه 
اميد به ثوابش و خوف از عقابش و حیاء از جلالتش و ترس از سلطانش و تسبیح و تهلیل و قرائت قرآن 
و ساير اذکار چون اين اعمال برای خداوند متعال متمایز گشته‌اند. يس اين اعمال به "نيت اضافه" يا 
"نیت تخصیص" احتیاج ندارند» چون اين اعمال بخاطر طبیعتی که دارند (تنها) برای الله تعالی انجام 
نیّت کند که خدا را ستايش کند يا ذکر کند يا عبادت کند. لیکن لازم است که نیتش. قصد و اراده 
نمودن وجه الله تعالی باشد. پس بنده اين اعمال را به نیت اخلاص و محبت و تعظیم خدا و اميد به 


ثوابش و ترس از عقابش انجام بدهد و لازم است چنین نیتی داشته باشد. يس اگر مشغول چیزی از 
انق اتا نافد اما ا ی شاف این که واه اھک ناش ار وا شا 
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زبان ديوانه يا مست جارى شده باشد» عبادت محسوب نمی‌شوند. و همجنين اكر بخاطر ريا ويا برای 
مدو كنا شخ باه سيق امه mi‏ لاضن كم كرد انربك :رياد اشن کیت وی با این 
شكل معناى اين قاعده روشن می‌گردد. همجنين اكر بكوييم (براى انجام اعمال و قرباتى كه عبادت 
محض است) داشتن نیت اضافه (-یعنی نیّت کند که آن عمل را به خداوند اضافه کند و نسبت دهد) 
شرط است. يس از اين شرط. چنین لازم می‌آید که نیّت اضافه نيز به نیت دیگری احتیاج داشته باشد. 
چون نتیجه‌اش اين می‌شود که نيّت «نیت عبادت کردن» به نيّت احتیاج داشته باشد و از این تسلسل 
لازم می‌آید (یعنی نیّت می کند که نیت اضافه کند» و سپس نیّت می کند که نیّت نيت اضافه را بکند و 
هکذا موجب تسلسل می‌شود). چون مقصود از نیت. تمییز عمل و تمییز کسی که عمل برایش انجام 
می‌شود است. در حالی که قرباتی که مخصوص خدا و مستحق اوست و با عادات آمیختگی ندارند 
اا نف شم های تیا فد عر کت در ديا منج الاس و ای اداه و تاره 

و القرافی رحمه الله در الأمنية في إدراك النيةء (ص ۲۰) در تعریف مراتب نیّت می‌گوید: ١حِكمّة‏ 
إِيِجَابِ النية في الشَّرْع. وَحِكْمَة |جابها تيز الْعِبَادَات عَن الْعَادَات أو تيز مَرَاتب الْعبادات لول لتمییز ما 
لله تال عَن ما لیس له فيصاح الْفِعْل للتعظيم كالغسل يقع تبردا وتنظيفا وَيَقّع عبادة مَأمُور با قَإذا نوی تعين 
أنه لله تال ميقع تَعْظِيم العَبْد للرب بذلك الْغْسْل وَمَعَ عدم الي لا يحصل التعْظيم وكالصوم يكون لعدم 
الْغذَاء وَيكون للتقرب فَإِذا نوی حصل به التَعْظيم لله تَعَالَ... وأما الثاني فكالصلاة تسم إل فرض ومندوب 
فالفرض يَنْقَسِم ال مَنذوب وغبر مندوب وغیر ادوب ینیم ۷1 الصَّلَوَات الخمس قَضَاء وَأَدَاء وَالْدوب 
يلقم إلى راتب کالعیدین والوتر وَغير راتب کالنوافل وَكَذَلِكَ القَّل في قربات الال وَالصَوّم والنسك 
فشرعت النيّة لتمييز هذه الرتب». 

ترجمه: «حکمت واجب بودن نیّت در شریعت. یکی برای تمییز دادن عبادات از عادات است. و 
دومی برای تمییز دادن مراتب عبادات است. يس اولی برای اين است تا آنجه برای الله است را از آنجه 
كه برای او نیست تمییز دهد. مثلا کاری هست که صلاحیت آن را دارد که برای تعظیم انجام شود. 
مانند غسل» که هم می‌تواند برای خنک شدن و نظافت انجام شود و هم می‌تواند برای عبادتی که به 
آن دستور داده شده است انجام شود يس اگر نیت کرد که برای خداوند متعال سل کند. يس بنده 
با اين غسل, تعظیم پروردگارش را کرده است. و اگر نیّت نداشته باشد يس تعظیمی صورت نگرفته 
است. و مانند روزه (غذا نخوردن) که هم می‌تواند بخاطر رژیم گرفتن باشد و هم می‌تواند برای تقرب 
باشد, که اگر نیّت تعظیم داشت. در اين صورت روزه‌اش تبدیل به تعظیم باری تعالی می‌شود. و اما 
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دومی. مانند نماز كه به فرض و مندوب تقسیم می‌شود. پس نمازهای فرض به مندوب و غير مندوب 
تقسیم می‌شوند و نمازی که مندوب نیست به قضا و ادای نمازهای پنجگانه تقسیم می‌شود و نمازی 
که مندوب است نيز به راتب مانند نماز عيدين و وتر» و غير راتب مانند نوافل تقسیم می‌شود. و صحبت 
دربارة قربات مال و روزه و قربانی نیز همینگونه است. يس نیّت برای تمییز اين مراتب تشریع شده 
است» . 

يس کسی که اعمال معقول المعنی و غير تعبدی محضی که ذاتا عبادت نامیده نمی‌شوند (مانند 
سجده. طواف. ذبح» غسل» برداشتن خار از سر راه. خضو ع» حب» خوف, تذلل و...) را انجام بدهد. فعل 
او در انجام آن اعمال زمانی عبادت نامیده می‌شود که به نیت عبادت انجامش داده باشد. 


۱٩ نقد‎ 


درخواست از آنها و استغاثه به آنها و رفتن به سوی قبرشان و استغاثه از آنها و نذر و ذبح برای آنهاء يا 
درخواست کمک از آنها؛ يا اينكه بگوید: من را در جوار خود دريابيد و موارد مشابه که همه‌ی اینها 
شرك است؛ چون قطعا عمل میت قطع شده و به هیچ كسي نفع و ضرری نمي رساند و تنها خداوند 
واحد است که نفع و ضرر میرساند». 

می‌گویم: چنانکه می‌بینید مناط شرك بودن اعمال فوق الذکر را نفع و ضرر نرساندن مردگان 
حالت وجود دارد: 

۱- اگر منظورش از قطع شدن عمل مردگان» همان جسم آنها باشد که با مردن. تحرک و تکان 
خوردنشان متوقف می‌شود و حتی بعد از گذشت زمان به خاک تبدیل می‌شوند و از بين می‌روند» پس 
به راستی که سفیه است. چون هیچ یک از مسلمانان جسد و يا استخوان‌های پوسیده شده را مد نظر 

۲- و اگر منظورش از قطع شدن عمل مردگان, روح آنها باشد و با این اعتبار بگوید که عمل روح 
در برزخ قطع شده است. يس به راستی که گمراه است و همانند سخن زندیقان و ملحدان ناباور به 
قيامت را گفته است. چون لازمة قطع شدن عمل روح. نیست و نابود شدن روح است. و لازمة حیات 
برزخی» حرکت داشتن و عمل داشتن روح است. دیدن. شنیدن» صحبت کردن. خوشحال شدن. 
ناراحت شدن و... همگی جزو اعمالی هستند که ارواح در برزخ انجام می‌دهند. پس جنس اعمال 


نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعین» ‏ 5م 
ارواح قطع نشده است و دعا كردن برای زائرشان نيز یکی از اعمالى است که روح ميت می‌تواند انجام 
بدهد و مانعى در انجام دادن آن وجود ندارد. 

۳ و اگر منظورش از قطع شدن عمل مردگان, قطع شدن ثواب و جزاى اعمال مردكان باشد. به 
اين شكل که ديكر هيج ثواب و جزايى به نامه اعمال آنها اضافه نمی‌شود اگرچه هم در حيات 
برزخى شان پیوسته نماز بخوانند و ذكر و تسبيح بگویند. يس به راستى كه سفسطة بزرگی كرده است 
است» چون قطع شدن ثواب و جزای اعمال ارواح در بزرخ» جه ربطى به قطع شدن ارتباط ارواح با 
زندكان و ديدن زائران و شنيدن سخن آنان و دعاى خير كردن براى آنان دارد؟ 

-١‏ پس اگر منظورش اين باشد که: (اگر شخصى معتقد باشد كه مُردهء قائم به ذات خودش و 
در اينجا فرقى بين زندگان و مردگان وجود ندارد. و هركس دربارة زندگان نيز جنين اعتقادی داشته 
نه زنده و يا مرده بودن آن مخلوق. 

۲- ولی اگر منظورش از اينكه می‌گوید: (اعتقاد به اينكه مردگان نفع يا ضرر مي‌رسانند. شرك 
است ) اين باشد که: (حتی اگر مردگان را سببی مقرر شده از طرف الله در نفع و ضرر رساندن بداند 
باز هم شرک است ]۰ پس گزافه گویی کرده و سخنش هیچ ارزش و اعتباری ندارد. چون ثابت کردیم 
تفاوتی بين زنده و مرده در اينكه عمل دارند. وجود ندارد» پس درخواست یک عمل (مانند درخواست 
دعای خیر) از يك زنده آن هم به عنوان يك سبب. هیچ تفاوتی با درخواست آن عمل از یک مرده آن 
هم به عنوان يك سبب ندارد. يس وقتی که یک مخلوق به عنوان يك سبب قرار داده می‌شود يس 
درخواست كردن از او به طور کلی از شرك بودن خارج می‌شود. و سپس اخذ اسباب او يا مفید واقع 
می شود 9 يا بیهوده و عبث خواهد بود مانند درخواست شفا یافتن از سرطان خون از الله متعال به 
وسيلة نوشيدن آب نمى! و خداوند آب نمک را سببى شرعى و تجربى برای درمان آن بيمارى قرار 
نداده است و اگر كسى به اشتباه آب نمك را سببی براى درمان آن بيمارى قرار بدهد يس اشتباه او 
در تشخیص وسیله و سبب. شرك نخواهد بود. بلکه فقط کاری عبث و بیهوده کرده است. ولی به 
از الله متعال و قائم به ذات بداند و معتقد باشد که آن داروها خارج از حيطة قدرت خداوند متعال او را 
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است. و خطا كردن در تشخيص يك سبب هرگز شرك نخواهد بود اكرجه بسيار بزرگ هم باشد, مثلا 
اگر کسی به خطا فكر كند كه مسئول نازل كردن وحی» ميكائيل است نه جبرئیل» يس او مشرک نشده 
است بلكه تنها خطا كرده است. به همین شكل اگر كسى ارواح مردگان را اسبابى شرعى و تجربی 
بداند که قادر به دعاى خير كردن براى زائرانشان هستند و بالفرض ارواح مردگان جنين اسبابى نبوده 
تاشت سن عطاك او ال واكاك اله كو نهاك كن اك کسیر | فة انیت و قاو ن 
سیب باتفا لتق هد اتف امنا داقو هتفك انوا وکا فنا دك قو نس و اعات راغ ک 
نمی کنند» و نه شرك را شناخته‌اند و نه توحيد راء و دورترين مردم نسبت به شناخت مناط شرك هستند 
در حالى كه بيشتر از همه مردم ادعاى توحيد را می‌کنند. توحيدى مانند اسلافشان از خوارج كه قرآن 
می‌خواندند اما از حنجرههايشان پایین‌تر نمىرفت و آياتى كه دربارة اعتقادات باطنى مشركان و اعمال 
نشأت كرفته از اعتقادشان نازل شده بود را بر اعتقادات توحيدى مسلمانان و بر ظاهر اعمال نشأت 
كرفته از توحيدشان تطبيق می‌دهند» و گمان می کنند تشابه ظاهرى آن اعمال برای شرك ناميدن آن 
اعمال كفايت مى كند و حديث نما الأعمال بالنيات را انكار مى كنند ولا حول ولا قوة إلا بالله العلي 
العظیم. ۱ 

يس عمل روح در برزخ قطع نشده. بلکه ثواب اعمال 1 قطع شده است چنانکه ابن تيميه مجموع 
الفتاوی (۳۲۹/۴) می گوید: (وَقَوْلُ ال صل الله عليه و وَسَلَّمَ "دا مات ابن آدم انقَطَمَ عَمَلَهُ لا من ثلاث 


“ميدق يا جَارية عم شم به وود صالخ ید وله )رید به اَْمَلَ الَّذِي يون لَه توا يرذ بو تفس الْعَمَلٍ 

الذي ینعم به. 

ترجمه: «و اين فرمودة پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم که می‌فرماید: (هنگامی که آدمیزاد می‌میرد. 
عملش قطع می گردد جز در سه چیز: صدقة جاریه. دانش سودمند. و فرزند صالح و نیکوکاری که برای 
او دعا و طلب آمرزش کند) منظورش قطع شدن پاداش عمل است نه خود عملی که با آن متنعم 
می‌ شود». 

و ابن رجب در كتابش أهوال القبور (ص ۶۸) می‌گوید: «بعض آهل البرزخ يكرمه الله بأعماله الصا حة 
عليه في البرزخ وان لم يحصل له ثواب تلك الأعمال لانقطاع عمله بالوت لكن انا يبقى عمله عليه ليتنعم 
بذكر الله وطاعته كم یتنعم بذلك الملائكة وأهل الجنة في الجنة وان لم يكن لهم ثواب على ذلك لأن نفس الذكر 
والطاعة أعظم نعيم| عند أهلها من نعيم جميع أهل الدنيا ولذاتها فما تنعم المتنعمون بمثل ذكر الله وطاعته». 
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تفه( ارت ی از اهل بيوزغ را إحكوته اكرام من ساي که اعمال یال که العام ركاف ا 
در برزخ انجام بدهد و اگرچه هم بخاطر انقطاع عملش بوسيلة مرگ. ياداشى بخاطر انجام آن اعمال 
یه هت مره مهاب اصام إن اعمال اق میسانه ا باکر EE‏ وه مكنع مشود و عد 
بسيار ملائكه و اهل بهشتى كه در بهشت هستند و با ذكر و طاعت خداوند متنعم می‌شوند اكرجه هم 
پاداشی بر انجام آن نداشته باشند؛ چون خود اين ذكر كفتن و طاعت انجام دادن» برای بهشتيان جزو 
نعيمى به‌شمار می‌رود که از همه نعمتها و لذت‌های دنيا بزرگتر است. و هيج متنعمی به مانند انجام 
دادن ذكر و طاعت خداوند. متنعم نشده (و لذت نبرده) است». 

و اينكه ارواح مردگان» زائران خودشان را می‌بینند و می‌شناسند و صدایشان را می‌شنوند چیزی 
است که سلف این امت بر آن اجماع دارد چنانکه ابن القیم رحمه الله در فصل اول از کتابش «الروح». 


إذا سلموا على أهل القبور أن یسلموا علیهم سلام من يخاطبونه فیقول السلام علیکم دار قوم مؤمنين وهذا 


اجماع سلف را نقل می کند که میّت» زیارت کننده‌اش را می‌شناسد و می‌گوید: «وقد شرع النبي لأمته 


على هذا وقد تواترت الآثار عنهم بأن الميت یعرف زيارة الحي له ویستبشر به). 

ترجمه: «و ييامبر به امتش سفارش كرده است كه به اهل قبرستان سلام كه كردند آنطور سلام 
كنند كه انكار با آنان صحبت مىكنند «السلام عليكم دار قوم مؤمنين». و اين صحبت كردن براى 
کسی است که می‌شنود و عقل دارد و اكر جنين نمی‌بود پس این خطاب به منزلة خطاب قرار دادن 
شخص معدوم و جماد می‌بود. و سلف بر اين موضوع اجماع دارند و از آنان آثاری به تواتر رسيده كه 
میّت شخص زنده‌ای که به زیارتش می‌آید را می‌شناسد و با آن خوشحال می‌شود». 

پس هر آن چیزی که درخواست کردنش از يك انسان به عنوان یک سبب در زمان حیاتش, شرك 
نباشد. همان درخواست در زمان وفاتش نيز شرك نخواهد بود. و سپس بعد از آنکه از شرك بیرون 
می‌آید. درخواست او يا مفيد واقع می‌شود و یا بی‌فایده و عبث خواهد بود. 


نقد ۲۰ 

ناقد در صفحة ۳۰ کج فهمی‌اش را به شکل بهتری به نمايش گذاشته و در نقد كردن استدلال 
نویسنده راه ترکستان را در پیش گرفته و كلا چیزی خارج از موضوع را گفته است. به اين شکل که 
نویسنده, بعد از اينكه در فرع‌های قبلی ثابت کرده که مردگان زاثران خودشان را می بينند و صدایشان 


۵۷ نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 
را می‌شنوند و پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم در قبرش زنده است و اعمال ما بر او عرضه می‌شود. 
آ و تدى ما قياس ورك ها عل الل ا و ول 
ks‏ يك هاس را ان وان عن امات كرو امه خسن مه یه هه و تیمها کید 
ای شويع درطو اندها تسیل اما ام 8ن ORNL‏ مرا 
از رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم بعد از وفاتش در كنار قبرش بعنوان اخذ اسباب نيز کرد. چراکه 
قبلا ثابت کرده بود که مردگان زاثران خودشان را می بینند و صدایشان را می‌شنوند و پیامبر صلی الله 
عليه وآله وسلم در قبرش زنده است و اعمال ما بر او عرضه می‌شود. يس آن درخواستی که صحابه از 
رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم در زمان حیاتش می کردند و شرك نبود. همان درخواست بعد از 
وفاتش نیز شرك نخواهد بود. چون هیچ متغیری تغییر نکرده است» درخواست همان درخواست است. 
و رسول خدا همان رسول خداست و بعد از وفاتش می‌بیند و می‌شنود به همان شکل که در زمان 
حیاتش می‌دید و می‌شنید و بلکه بهتر و کامل‌تر از زمان حیاتش می‌بیند و می‌شنود. 

دن استؤلال و م وو في وه که ری وای ا افیا هیا اه كه سیر 
را بفهمد و يا فهمیده اما با تلبیس و تدلیس چیز دیگری را مطرح کرده است. به اين شکل که یکی از 
احادیث مورد استناد نویسنده را آورده» یعنی حديث ربیعه بن کعب در صحیح مسلم که پیامبر صلی 
الله عليه وآله وسلم به او فرمود از من چیزی بخواه» و او گفت: همراهی و رفاقت تو در بهشت را 
می‌خواهم. 

ظا تسه یسیو لقنن تاره كه قدي ةرور وسقي ام سول هذا صلق الله 
عليه وآله وسلم در كنار قبرش كرد و كفت همراهى و رفاقت تو در بهشت را می‌خواهم» و جنين 
درخواستى شرك نخواهد بود. 

اما ناقد كلا به جاده خاكى زده و به ادامة حديث پرداخته كه در آن رسول خدا صلی الله عليه وآله 
وسلم فرموده است: براى اينكه به اين خواسته‌ات برسى با سجده كردن زياد مرا يارى كن. و جنين 
اد سول ها E‏ یه تاافاسله تكقه ریاف نين 
می کنم» بلکه فرمود که با سجدة زياد مرا پاری کن. و چنین نتيجه گرفته كه طبق اين حدیث پیامبر 
به اين اشاره کرده که کارها به دست خداست. 

وان که هگم کی شاقن کے ا 0 كرو تفا هارمه اگ يك شرف ور 
است. چون اين ایرادهای ناقد. بر درخواست ربیعه از پیامبر صلی الله عليه وآله وسلم در زمان حیاتش 
نیز منطبق است. و منظور ربیعه از اين درخواستش اين نبوده که کارها به دست خدا نیست و یا رسول 
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واف فلن الل عليه ا دعا كتدفا در وهی ناوشا 

يس ناقد به بيراهه رفته و حقيقتا جيزى از استدلال نويسنده را نقد نکرده است. چون مسلمان 
موحدى كه از رسول خدا صلى الله عليه وآله وسلم در كنار قبرش درخواست همراهى با او در بهشت 
eS‏ که و E‏ مسا للم eS‏ ای باه شتا رس 
نبوده که کارها همگی به دست الله نبوده است» بلکه تنها از او درخواست دعا و شفاعت کرده است. و 
اگر این درخواست در زمان حیات رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم شرك نباشد يس بعد از وفاتش 
نیز شرك نخواهد بود. و نویسنده در آن بخش از کتابش همین مقصود را داشته است یعنی سخنانی 
زا دق كه مجاه در وماق ات و كنا بار اب ماس رسو هنا ان فارگ 
خطابشان هم شرك نبوده است و سپس جنين استدلال كرده كه اكر همین سخنان را بعد از وفاتش 
نيز به او بكوييم شرك نخواهد بود. چون رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم هم در زمان حياتش و 
هم در زمان وفاتش, فقط يك سبب و وسيله است. نه مستقل و من دون الله و قائم به ذاتش. 

و مناط شركى يا توحيدى بودن يك درخواست. زنده ويا مرده بودن درخواست شونده» ويا حاضر 
و غایب بودن أو نیست. بلكه سبب دانستن و يا مستقل دانستن درخواست شونده است که مناط شركى 
ويا توحیدی بودن درخواست خواهد بود. و زنده و مرده بودن» و غایب و حاضر بودن درخواست شونده, 
تنها می‌تواند مناطی برای مفید يا بیهوده بودن درخواست باشد. نه مناطی برای شرکی يا توحیدی 


بودن درخواست. 
نفد ۲۱ 


از صفحة ۲۱ تا ۳۴ دربارة موضوعی که آن را «استعمال الفاظ از لحاظ لغوی و شرعی» نامیده است 
صحبت کرده است و گفته که الفاظی دو کاربردی وجود دارد كه یک کاربردشان از لحاظ لغوی است 
و کاربرد دیگرشان شرعی است و گفته كه احادیثی که در آن صحابه از رسول خدا صلی الله عليه وآله 
وسلم در زمان حیاتش. طلب درخواست و يناه و بخشش داشته‌اند. بر همان معنای لغوی حمل 
می‌شوند. و نیز گفته است: معانی شرعی «طلب يناه خواستن». «خودداری کردن» «پناه بردن به». 
تنها از خداوند خواسته می‌شود. 


۵۹ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 


می كويم: هرچند كه سختكيرىاى در اصطلاح كذارى وجود ندارد دلا مشاحة في الاصطلاح) اما 
آنچه که ناقد دربارة تقسيم بندى كاربرد لغوى و شرعى الفاظ گفته است. در واقع همانى است که ما 
دربارة مناط شركى يا توحيدى بودن الفاظى مانند درخواست كردن و يناه بردن و ... كفتدايم. 

ناقد می گوید: استعمال الفاظى مانند: يناه بردن» کمک گرفتن و نحو اينها توسط صحابه برای رسول 
خداء استعمالی لغوى بوده است. ما نيز م ىكوييم: استعمال الفاظى مانند: يناه بردن به رسول خداء 
کمک گرفتن از رسول خداء و مشابه اين الفاظء از باب اسباب و از باب مجاز بوده و رسول خدا را 
استعمال لغوی الفاظ برابر است با سبب دانستن و مجاز دانستن. 

و ناقد می گوید: استعمال الفاظی مانند: يناه بردن» کمک گرفتن» مغفرت نمودن و نحو اینها توسط 
دانستن. 

توضیح اينكه اگر یک مخلوق را سبب بدانیم و قائم به ذاتش ندانیم و مستقل از الله ندانیم» پس 
پناهی که به او گرفته می‌شود. و کمکی که از او گرفته مى شود و طلبی که از او درخواست می‌شود و 
نحو اینهاء يس از باب اخذ اسباب است که اين همان استعمال لغویی است که ناقد گفته است. و اما 
اگر یک مخلوق را قائم به ذاتش و مستقل از الله (من دون الله) و يا مع الله بدانیم و او را در يناه 
شک ندارم که ناقد آنچه دربارة استعمال لغوی و شرعی الفاظ گفته است را خودش به درستی نفهمیده 
است جراکه اگر آن را می فهمید يس در واقع اعتقاد نويسندة کتاب التوسل بالصالحین را می‌داشت و 
دلیلی بر نقد كردن کتاب او باقی نمی‌ماند. اما با توجه به اينكه اين قوم کلام علما را نقل می کنند اما 
آن را نمی‌فهمند و در غير جای خودش به کار می‌برند. پس به گمان غالب در اینجا نیز موضوع کاربرد 
لغوی و شرعی الفاظ را (كه آن را از ابن القیم نقل کرده است) به درستی نفهمیده است و ندانسته که 
اين سخنش در واقع در تاييد عقاید نویسنده و در رد عقاید خودش است. 

سپس ناقد يا از روی جهل مرکبش و يا عمدا و از روی شیطنت و با خیانت و تلبیس, دروغ بسیار 
بزرگی بر نویسنده بسته و ادعا کرده که نویسنده استعمال شرعی آن الفاظ را برای مردگان ثابت کرده 


است! سبحانک هذا بهتان 2 عظيم. يعنى ناقد > جنير ۳ همتي به نویسنده بسته که انگار او در أن ر > بخشے 


نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعين» 2٠ ١‏ 
كه احاديث و مخاطباتى از صحابه رضى الله عنهم را آورده بود كه در آن رسول خدا صلى الله عليه 
وآله وسلم را در زمان حیاتش. با استعمال لغوىاش مورد خطاب قرار داده بودند. مثلا گفته بودند: ای 
رسول خدا همراهى و مرافقت تو در بهشت را می‌خواهم. يا كفته بودند: ای رسول خدا از آتش به تو 
يناه می‌برم» يا گفته بودند: به ييامبر خدا يناه مىبرم و... ناقد در اينجا ادعا كرده كه نويسنده آن الفاظ 
و آن خطاب‌ها را بعد از وفات رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم با استعمال شرع ى شان به كار برده 
استعمال آن جز برای الله جایز نیست) را برای مردگان ثابت کرده است چنانکه به صراحت گفته است: 
«از جمله ایرادات بر کتاب: خلط ميان استعمال الفاظ از لحاظ لغوی و شرعی است... مولف. الفاظی را 
استفاده کرده و آنها را از سیاق اصلی شان خارج کرده است. تا فهم اين الفاظ دو کاربردی (كه در 
اصلء از هیچ كس با آنها درخواست و دعا نمي‌شود مگر اللّه متعال) را بر عباد قبور ملتبس کند... 
الفاظی را مىيابيم که طلب درخواست و يناه و بخشش از رسول الله صلی الله عليه وسلم است در 
حالي که در سياق اصليء بر معنای لغوی حمل مي شوند؛ وی آنها را به عنوان دليلي شرعي و دليلي بر 
سخن كساني قرار داده كه در كنار قبر شخصي صالح مي‌گوید: از فلان چیز با فلان مسأله به تو يناه 
الله صلی الله عليه وسلم در زمان حیاتش بوده است و استعمال آنها استعمالی لغوی بوده است. 
نویسنده آن الفاظ را بعد از وفاتش به عنوان دلیلی برای جواز استعمال شرعی آن الفاظ برای مردگان 
صالح به کار برده است نه برای جواز استعمال همان معنای لغوی‌شان! ای خواننده گرامی. به نظر شما 
کسی كه از درو غ گفتن باکی ندارد مستحق جه چیزی است؟ 

و نيز ناقد دربارة حديث آن جوانی که به رسول خدا صلی الله عليه وسلم گفت: از آتش دوزخ به تو 
يناه می‌برم گفته است: «با اين حال (نویسنده) اراده‌ی معنای لغوی را با معنای شرعي خلط کرده 
است». 

می گویم: نویسنده معنای لغوی را با معنای شرعی خلط نکرده است بلکه ناقد چنین خلطی را به 
درو غ به او نسبت داده است. 

و كفت به رسول خدا يناه م ىبرم و صاحبش از كتك زدن او دست برداشت. گفته است: «پس آنچه 
غلام در نيت داشت. همان معناى لغوى بود». 


۶۱ نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 

می‌گویم: منظور نویسنده نيز استعمال معنای لغوی اين خطاب بعد از وفات رسول خدا صلی الله 
عليه وآله وسلم در كنار قبرش است. آيا اگر کسی غلامش را در كنار قبر رسول خدا صلی الله عليه 
وآله وسلم کتک بزند و آن غلام بگوید به صاحب اين قبر. به رسول خدا صلی الله عليه وآله وسلم يناه 
ف برع و تیان ماه لفون اه آنا اه ا ادها کو ای امرك رذ 
قبرپرستی شده است؟ واقعا اين جه فهم کج و معوج و باطلی است که اين قوم به آن مبتلا شده‌اند؟ 

کا تورسته از این اخادیت كتين اهلان کردم یداه وفات رسو ا ع اله عله وا 
وسلم يا دیگر صالحان. جایز است که معنای شرعی اين الفاظ را برای آنها به کار برد؟ در حالی که 
استعمال معنای شرعی آنها جز برای الله متعال جايز نیست. چنانکه ابن تيميه رحمه الله در مجموع 
TT‏ است: «قَالَ ِ لله تعال: مجب عل کل مکلّف آن 
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وا 


يلقي له رخا لکا تال وراه 

ترجمه: «علمایی كه دربارة نام‌های خداوند متعال تصنيف داشته‌اند. می كويند: بر هر مكلفى واجب 
به فرباد رسیدن‌ها از طرف اوتعالى است اگرچه هم اين فريادرسى را بر دست کسی غير از خودش قرار 
بصورت مجاز می‌باشد». 

و ابن حجر الهيتمى رحمه الله در الجوهر المنظم (ص ۱۷۴) می‌گويد: «والاستغاثة طلبٌ الغوث» 
والمستغيث يطلب من المستغاث به أن يحصل له الغوث من غيره وإن كان أعلى منه فالتوجه والاستغاثة به 
صل الله عليه وسلم وبغيره ليس ها معنى في قلوب المسلمين غير ذلك» ولا يقصد بها أحد منهم سواه» فمن 
م ينشرح صدره لذلك فليبك على نفسه نسأل الله العافية. والمستََْاتُ به في الحقيقة هو الله تعالى» والنبي صلى 
اله عليه وسلم واسطة بينه وبين المستغيثء فهو تعالى مُستَعَات» والغوث منه خلقاً وإيجاداًء والنبي صلى الله 
عليه وسلم مُستَعَاتٌ» والغوث منه تسبباً وكسباًء ومستغاث به والباء للاستعانة». 

ترجمه: «استغاثه: طلب کردن غوث (یاری و کمک) است و استغاثه کننده از مستغاث به (کسی که 
از او درخواست کمک شده است) می خواهد که به او غوث (یاری و کمک) برساند اگرچه هم (مقام) 
استغاثه کننده از استغاثه شونده بالاتر باشد. يس توجه کردن و استغاثه كردن به پیامبر صلی الله عليه 


نقد مجاهد دين بر مقالهاى به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين بين مجيزين و مانعین» ‏ ۶۲ 


وسلم و به غير او, در قلوب مسلمانان معنايى جز اين را ندارد. و هيج يك از آنان جز اين معناء قصد 
ديكرى را از آن (توجه كردن و استغاثه كردن به ييامبر صلی الله عليه وسلم) ندارند و کسی كه اين را 
درک نكرده باشد يس بايد به حال خودش كريه كند و از خداوند عافيت را خواستاريم. و كسى كه از او 
درخواست کمک شده است در حقیقت همان الله متعال است. و پیامبر صلی الله علیه وسلم واسطه‌ای 
تین دا و بین استغائه کننده است؛ بسن خداوند متعال کسی است که از او ذرخواست کمک که وا 
خلق كردن و ایجاد نمودن غوث. غوث و یاری را می‌رساند. و پیامبر صلی الله عليه وسلم نيز از او 
استغائه شده است و غوث و کمکی که از طرف او می‌رسد از روی تسبب و كسب است و بوسيلة او 
درخواست استغاثه شده است. و باء برای استعانت است». 

و حافظ تقی الدین السبکی رحمه الله در شفاء السقام في زيارة خیر الأنام (ص ۳۱۲) می گوید: 
« النوع الثالث من التوسل: أن يطلب منه ذلك الأمر القصود بمعنی أنه صل الله عليه وله وسلم قادر على 
التسبب فيه بسؤاله ربه وشفاعته إليه... ولا يقصد الناس بسؤالهم ذلك إلا کون النبي صل الله عليه وآله 
وسلم سببا وشافعا... وليس الراد نسبة النبي صل الله عليه وسلم إلى الخلق والاستقلال بالأفعال» هذا لا 
يقصده مسلم» فصرف الكلام إليه ومع من باب التلبيس في الدین؛ والتشويش على عوام الموحدين». 

ترجمه: «نوع سوم از توسل به اين شكل است كه جيزى كه قصدش دارد را از ييامبر صلى الله عليه 
وسلم درخواست كند به اين معنا كه ييامبر صلى الله عليه وسلم بوسيلة درخواست كردنش از پروردگار 
و شفاعت كردنش نزد اوه در سبب گشتنش بر برآورده كردن آن مقصود قادر است... و وقتى كه مردم 
از پیامبر صلی الله عليه وسلم چنین درخواستی را می‌کنند پس منظور و مقصودی ندارند جز اينكه 
پیامبر صلی الله عليه وسلم سبب و شافعی در اين باره است... و منظورشان اين نیست که خلق كردن 
و استقلالیت در افعال را به پیامبر صلی الله عليه وسلم نسبت داده باشند. و هیچ مسلمانی منظورش 
چنین چیزی نبوده است. يس اينكه (با تلبیس و جاهلانه) کلام آنان (در استعمال الفاظی مانند يناه 
بردن و درخواست نمودنشان از پیامبر) به چنین مقصود و منظوری حمل و برگردانده شود (اينكه 
گفته شود منظورشان نسبت دادن خلق کردن و استقلالیت در افعال به پیامبر بوده است) و بخاطر آن 
از چنین توسلی منع کرده شود. يس جنين کاری در واقع تلبیس نمودن در دين و تشويش نمودن بر 
عوام موحدین محسوب می شود». 

و نجم الدین الطوفی رحمه الله از علمای بزرگ حنابله. در کتابش: الاشارات الالهية إلي المباحث 
الاصولية. (ص ۴۸۰) می گويد: «وعا يحتج به على ذلك حديث هاجر أم إسماعيل حيث التمست الماء لابنها؛ 


۶۲ نقد مجاهد دين بر مقاله‌ای به عنوان: «بررسى و نقد كتاب التوسل بالصالحين...» 
فلم تجد» فسمعت حسا في بطن الوادي» فقالت: قد أسمعت إن كان عندك غواث. وهذا في معنى الاستغاثة 
منها بجبريل» وقد أقرها على ذلك وم ينكره النبي صلى الله عليه وسلّم عليها لما حكاه عنها. ولأن اعتقاد 
التوحيد من لوازم الاسلام فإذا رأينا مسلا يستغيث بمخلوق علمنا قطعا أنه غير مشرك لذلك المخلوق مع 
الله عز وجل» وانا ذلك منه طلب مساعدة» أو توجه إلى الله ببركة ذلك المخلوق» وإذا استصرخ الناس في 
موقف القيامة بالأنبياء ليشفعوا لهم في التخفيف عنهم» جاز استصراخهم بهم في غير ذلك المقام» وقد صنف 
الشيخ أبو عبد الله بن نعمان كتابا سماه «مصباح الظلام في المستغيثين بخير الأنام» واشتهر هذا الكتاب وأجمع 
أهل عصره على تلقيه منه بالقبول» وإجماع أهل كل عصر حجة. فالنکر لذلك مخالف هذا الإجماع». 

ترجمه: «و از دلايلى كه به آن برای جواز استغاثه احتجاج می‌شود حديث هاجر مادر اسماعيل 
علیهما السلام امنت آن هتكام که ای سرش يه دنال ابن كشت اما ای یا تکرک سس در آن 
وادى صدايى را احساس کرد و گفت: صدايت را شنيدم (به من کمک كن) اگر كمكى از دستت بر 
می‌آید. و اين به معناى استغاثة هاجر به جبريل است و ييامبر صلی الله عليه وسلم كه اين واقعه را 
کات نمو ده بر استغاثة هاجر اقرار نموده و آن را انکار نکرده است. و اين (را باید بدانیم) که اعتقاد 
داشتن به توحید از لوازم اسلام است. پس اگر مسلمانی را دیدیم که به مخلوقی استغاثه می‌کند. قطعاً 
می‌دانيم که او آن مخلوق را با خداوند عزوجل شریک قرار نداده است. بلکه تنها از او طلب یاری, يا 


توجه به خدا به برکت آن مخلوق کرده است. و اگر مردم در موقف قیامت پیامبران را به فریاد بخوانند 
تا برای تخفیف بر آنان» برایشان شفاعت کنند» پس در دیگر مقام‌ها (و موقف‌ها) نیز به فریاد خواندن 
آنها جایز خواهد بود. و به تحقیق شيخ ابوعبدالله النعمان کتابی به نام: «مصباح الظلام في المستغیئین 
بخير الأنام» نوشته و اين کتاب شهرت یافت و مردم زمان او بر قبول نمودن کتابش اجماع نمودند و 
اماق آهل هر خضری سكت البق و هركن الق كتين با ان اخماغ مخالفت کرده اه 

و به راستی که تلبیس ناقد واضح و آشکار گردید و مهمتر از آن اينكه با آن تقسیم بندی خودش از 
استعمال لغوی و شرعی الفاظی مانند يناه بردن و کمک گرفتن و... ردی محکم بر خودش و تاییدی 
بر آنچه نویسنده گفته بود نوشته است اما نمی‌داند و نمی‌داند که نمی‌داند. 


وه 


نفد ۲۳ 
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در صفحة ۳۵ گفته است: «اينكه مردكان صداى زندكان را مي شنوند دليلي بر ارتباط و اتصال آنها 
با دنيا نیست» چون صفت حيات برای آنها (ييامبر و ...) در برزخ است نه در دنيا كه دو جهان متفاوت 
هستنك). 

مىكويم: ای کاش قبل از نوشتن كمى فكر می کرد و دربارة آنجه نوشته‌ای تأمل می کرد! از یک 
طرف شنيدن صدای زندگان توسط مردكان را ثابت می‌کند. و از طرف ديكر می كويد اين شنيدن دليل 
بر ارتباط و اتصال آنها با دنیا نیست! واقعا اين همه نبوغ و استعداد شگفت انگیز است! لابد ايلكة 
مان ماع گام را کت وليك بر عدم ارفاظ و اتضال انیا با دكاسك ا به رامت که قل 
اين قوم مسدود شده است و حماقت از آن می‌بارد. 


ابن کثیر در تفسیرش (۵۷۹/۳) می گوید: دوذ رع ال صل اه عله وَسَلَّم لته سَلَّمُوا عل 
هل الور أن يسلوا لیم سلاع من يحاطبوتة ول اسم السام عَليُمْ دز قزم یی وَهَذَا حطابٌ 
يسم تفیل لزلا ا خطاب کات مر جطاب الوم اه وال یشرت عل هذاه وق 
رترب الااز عنهم بان یت یرف بزیارة اف له وَيَسْتَبْشرا . 

ترجمه: «پیامبر صلی اللهعلیه وآله وسلم برای امتش تشریع کرده است که هرگاه يه اهل قبرستان 
سلام کردند. طوری به آنان سلام کنند كه به شخص مخاطب سلام می کنند. پس شخص مسلمان 
می‌گوید: سلام بر ما ياه اق اغالی قپوننتان مومتان. و لین نوع متلا خطاب‌نمودن کنبی است که 
می‌شنود و تعقل می‌کند. و اگر چنین نمی‌بود يس اين خطاب به منزلة خطاب قرار دادن شخصی 
می‌بود که وجود ندارد و به منزلة خطاب قرار دادن جمادات [سنگ و چوب و...] می‌بود. و سلف بر 
اين اجماع دارند و از آنان آثار به تواتر رسیده که میّت شخص زنده‌ای كه به زیارتش می‌آید را می‌شناسد 


وبا آن خوشحال می‌شود». 


نقد ۲۳ 
در صفحة ۳۸ ناقد سوالی پرسیده و گفته است: «مولفٌ مشرکین زمان جاهلیت را به چند صنف 
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در پاسخ به اين مسکینی که با جهل مرکبش دست و پنجه نرم می‌کند می گویم: خودت پاسخ آن 
را شغد ای اما درک نکر دای ستانکه خرذت توشته‌ای :مش کان غير الله راخ دی مور شریک الل 
قاری لوهم سیب فسات اما لمان كير الله اد کین امور مساه ومست وب وافيظة ی دنه 
نه شریک الله. همانتد ملائکه‌ای که تدبیر امور جهان هستی را انجام می‌دهند: مت مرا اما 
در اين کار شریک الله و مستقل از الله و من دون الله نيستند و تدبیر امور به آنها تفویض و واگذار 
نشد انك که بد اذو الله د اكل دمک اقدرع الله هه و فا سب ممانطظه تدب ار 
هستند و نسبت دادن تدبیر امور به آنها مجازی است و نسبت دادن تدبیر امور به الله حقیقی است. 
اما مشرکان اله‌های من دون الله خود را شریک الله در تدبیر امور قرار می‌دادند و نسبت دادن تدبیر 
امور به له‌هایشان را حقیقی می‌دانستند. 

آیا کسی مانند ناقد که هدوز تعریف درستی از توحید و شرك ندارد براي جایز است که اقدام به 
رد كردن جنين کتابی کند؟ آيا توحیدی که امثال اين شخص به آن دعوت می‌دهد پر از تناقض و ايراد 
تیمک ابا مناط ھا که ال ايخ شخص پاش کته یک عم کار ف دهد غير متضيظ و 
غير جامع و غير مانع نیست؟ 

وما ننک ئودد با سوال جافلؤاقة اق هر که‌ها قح با شخ فف داده است اما انکار خض 
افد کا كد رن را مكواقة وا نف آنانطیی ماوت یی كرهه د ار شات سس 
خواسته كه بر چنین کتاب استواری که بیانگر توحید حقیقی است خدشه وارد کند. حال آنکه هیچ 
يك از استدلال‌های نویسنده را حقیقتا نتوانسته نقد و رد کند. 

نقد ۲۶ 

در صفحة ۳۸ ایرادی بر کتاب نویسنده گرفته که از قضای روزگار همان ايراد را خودش داشته 
است. می گوید: «از جمله انتقادها ايراداتي که به صورت اجمالي بر کتاب وارد است: فر ع بندی و عنوان 
بندی های زياد برای کتاب و به دنبال آن آیات و احادیث و روایات و داستان هايي است که به صورت 
کثرت دیده می‌شود به شیوه ای که خواننده هرگاه به آخرش برسد اولش را فراموش مي کند. در حالي 
که احادیث صحیح و ضعيف را نیز مشخص نکرده است». 

می‌گویم: اولا: حقّا که کتاب نویسنده بسیار قوی است و از اين طعنه‌های حاقدانة ناقد مبرا است. و 
تاه روم حو و كتير كناب فاريذه اميق و کاب قران كيد تیه ناملا كر اماق مانده اب 
حال جه رسد به اين كتاب. 
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دوما: جناب ناقد آنقدر غرق در طعنه‌های بىاساس و تهمت‌زنی و تلبیس‌گری و درو غ‌بافی شده 
است که ظاهرا خودش نيز در اينجا كه به انتهاى نقدش رسيده است فراموش كرده كه در ابتدا (ص 
۲۳) كفته بود: «وى احاديثي را نقل مي كند كه خود او حكم ضعف و بي اساس و حتي موضوع و 
دروغ بودن آنها را نقل كرده است». 

چنانکه مشاهده می کید در یک چا می‌گوید که: نویسنده ضعیف و حتی موضوع بودن احادیث را 
مشخص کرده است. و در جای دیگر می‌گوید: نویسنده صحیح و ضعیف بودن احادیث را مشخص 
نکرده است! و اين تناقض آشكارء ثابت می کند که هدف ناقد تنها جمع آوری سرتیترهای مختلفی از 
نقدهای قابل تصور بر یک کتاب و سپس نسبت دادن آنها به اين کتاب است؛ بدون اينكه اين نقدها را 


نقد ۲۵ 


و سپس در انتها و در صفحة ۴۰ می‌گوید: «همفکران و پیروان چنین منهج و تفکری را دعوت به 
تامل در این نقد کرده و از ایشان مي خواهيم که به قبول حق رجوع کنند». 
است. به راستی که همفکران و پیروان اين منهج و تفکر بعد از خواندن نقد پر از دروغ و تهمت و 
تلبیس و جاهلانة ناقد و نيز خواندن ردیه‌ای که اين حقیر بر آن نوشته‌ام» بر يقين و ایمانشان به درستی 
منهج و تفکرشان افزوده خواهد شد و بيش از پیش به سستی و باطل بودن توحید پوشالین منهج و 
تفکر وهابیت پی خواهند برد. و به راستی که ناقد حتی نتوانست یک دلیل از دلایل نقلی و عقلی 
زدن بیدار می شود اما کسی خودش را به خواب زده باشد يس قرار نیست كه بیدار بشود و تکلیف او 
از الله متعال می‌خواهم که اين نوشته را مفيد قرار بدهد و سببی برای آشکار شدن حقیقت و رسوا 
ساختن باطل و دروغ و گمراهی قرار بدهد. 
مجاهد دين 
۹ ادی ٩۱‏ 


